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Abstrakt

Begriffliche Metapher definiert als die Abbildung einer mentalen Doméne in Bezug auf
eine andere. Es ist die einheitliche kognitive Linguistik, die vielen unserer
Alltagserfahrungen zugrunde liegt. Es gehort ausschlief3lich zur Literatursprache und gibt
ein Beispiel dafir, wie wir in der Alltagssprache standig Metaphern verwenden, um
allgemeine Situationen zu beschreiben. In solchen Beispielen steckt ein Prinzip, das
nichts mit Grammatik oder Lexik zu tun hat, sondern Teil des begrifflichen Sprachsystems
ist. In diesem Artikel diskutieren wir einen neuartigen Ansatz in Bezug auf konzeptuelle

Metaphern in Gerichtssprache.
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