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1. Uvod

1.1 Cile metodiky

Cilem této metodiky je poskytnout referencni rdmec pro hodnoceni kauzalnich dopadi klimatickych
kampani, tedy kampani usilujicich o zménu individualniho chovani zaméreného na mitigaci ¢i adaptaci
vUci projevim zmény klimatu (dale oznacovaného zkracené jako mitigaéni a adaptacni chovani), anebo
o zménu néjakych faktorli motivace (jako napt. postojli, znalosti, nebo predstav), které mohou k
takové zméné chovani vést. Tato metodika predstavuje jednak postupy, které slouzi k hodnoceni
kauzalnich dopad( kampani a dale pak kritéria, kterd umoznuji hodnotit velikost kauzalnich dopad
kampani a spravné je interpretovat.

Hodnoceni kauzalnich dopad( klimatickych kampani je mozné provést pouze s vyuzitim
kvantitativnich experimentalnich a kvaziexperimentalnich metod. Pfedkldadana metodika se odlisSuje
od stavajici metodiky pro hodnoceni environmentalniho vzdélavani (Cinéera, 2010, 2013a, 2013b),
kterd se sice také zaméfuje na zkoumani kauzalnich dopadd, ale se zaméfenim na dopady
environmentdlniho vzdélavani. Pfedkldadanad metodika se také lisi od jinych metodik, jejichz cilem je
hodnoceni jinych aspektl projektd nez kauzalnich dopadd, jako napfiklad hodnoceni projektového
cyklu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2016; Potulka & Spacek, 2013).

Hodnoceni kauzalnich dopad klimatickych kampani je podobné hodnoceni dopadt verejnych
programi pomoci experimentalnich a kvaziexperimentalnich postupl (viz nap¥. Chatterji, 2016; Orr,
1998). Hodnoceni kauzalnich dopadu se vsak lisi od obecné zndmych a pouzivanych postupl evaluaci
programU a projekt(, které obvykle hodnoti jiné aspekty nez kauzalni dopady a kromé kvantitativnich
postupl vyuZivaji i jiné postupy hodnoceni, které vsak nejsou pro hodnocené kauzalnich dopad
relevantni (aktudlni prehled téchto Siroce pojatych evaluacnich metod uvadi napf. Stufflebeam &
Coryn, 2014).

Hodnoceni kauzalnich dopad(i ma v kontextu klimatickych kampani mimoradnou duleZitost,
protozZe potencidlni pfinos dobte fungujicich kampani je velky a velké mohou potencialné byt i finan¢ni
naklady spojené s realizaci takovych kampani. Pfedklddand metodika umoZriuje hodnoceni dopadi
klimatickych kampani a z dlouhodobého hlediska by méla pfispét k tomu, aby kampané vyuzivaly co

nejucinnéjsi prostfedky a dosahovaly co nejvétsi zmény chovani.

1.2. Pro jaké typy kampani je metodika vhodna
Tato metodika predstavuje celé spektrum rhznych pfistupl k hodnoceni kauzalnich dopadi
klimatickych kampani. To ale neznamen3, Ze vsechny tyto pfistupy jsou vhodné pro vsechny typy

kampani. Metodika stanovuje nékolik zakladni princip(, které by mély pomoci s vybérem vhodného



postupu hodnoceni. Tyto principy jsou obsazeny v jednotlivych kapitoldch metodiky; na tomto misté

je struéné shrneme a odkazeme na pfislusné kapitoly metodiky.

1.2.1 Pravidlo pfimérenosti
Zakladnim pravidlem pro hodnoceni kampané je pravidlo pfimérenosti: financni a odborna narocnost
hodnoceni kampané by méla odpovidat nakladidm kampané a dlivodim jeji realizace.

V metodice (Kapitola 5) prestavujeme tfi Urovné hodnoceni kauzalniho efektu kampani a
uvadime orientacni informace o finan¢ni a odborné narocnosti téchto pristupl. Obecné plati, Ze ¢im
presnéjsi informace muze urcity zplisob hodnoceni poskytnout o kauzalnich dopadech kampani, tim
vys$si bude jeho finan¢ni a odbornd naroc¢nost. Nyni tyto tfi Urovné hodnoceni kratce shrneme.

Orientacni hodnoceni je nejjednodussi a nejméné narocny (z finanéniho a odborného
hlediska) zplisob hodnoceni dopadi urcitého typu kampani. Toto hodnoceni neni zaloZzeno na vlastnim
vyzkumu, ale vyuziva pfehledy nebo metaanalyzy existujicich studii, které zkoumaly kauzdlni efekty
stejnych nebo typové podobnych kampani. Toto hodnoceni dava odpovéd na otazku, jestli stejny
(nebo podobny) typ kampané muze vibec vyvolat kauzaini efekty, které jsou v kampani planovany a
jak velké tyto efekty mohou byt. Takové hodnoceni je orientacni a v nékterych pfipadech ho nebude
mozné provést (napf. pokud neexistuji studie, které by typové podobné kampané zkoumaly). Nicméné
i takové orientacni hodnoceni je uziteéné v jakékoli fazi pripravy a realizaci kampané (byt nejvétsi
smysl ma samoziejmé ve fazi pripravy kampané), protoZze umoznuje zvolit optimalni strategii pro
realizaci kampané a do budoucna vytvafi podminky pro to, aby byly skute¢né dopady takové kampané
lépe prostudovany a prakticky vyuZivany. Radové se naklady u tohoto typu hodnoceni budou
pohybovat priblizné v intervalu 20-60 tis. K¢.

Zakladni hodnoceni je vyssi urovni hodnoceni dopadl kampani a je zaloZzeno na vlastnim
vyzkumu, tedy sbéru dat o dopadech provadéné kampané. Zakladni hodnoceni vsak vyuzivd
zjednodusené postupy (laboratorni experimenty, webové experimenty), které ddvaji odpovéd na
otdzku, jestli konkrétni postupy vyuzité v kampani maji, za idealnich podminek, o¢ekdvané dopady a
jak velké tyto dopady jsou. Tento typ hodnoceni pravdépodobné bude muset realizovat odbornik,
ktery ma zkusenosti s vyuzitim kvantitativnich vyzkumnych metod. Naklady tohoto typu hodnoceni se
budou pohybovat nad 100 tis. K¢.

Pokrocilé hodnoceni je nejvy$sim stupném hodnoceni dopadl kampani, a ackoli mlze
pouzivat podobné postupy jako zadkladni hodnoceni, bude se od néj lisit tim, Ze se snazi odpovédét na
otazku, jestli realizovana kampan skutecné méla zamyslené kauzdalni dopady a jak velky dopad
kampané byl. Pokrocilé hodnoceni bude mit ¢asto podobu terénniho experimentu, anebo bude

realizovano jinym zptsobem pfimo na cilové skupiné kampané. Pokrocilé hodnoceni bude mit obvykle



vysokou statistickou a budou obecné prikaznéjsi. Tim padem budou vysledky takového hodnoceni
povaZzovany za prokazatelnéjsi a jistéjsi. Naklady na tento typ hodnoceni se budou pohybovat obvykle
od 200 tis. K¢ vyse.

U malych kampani, jejichZ naklady na realizaci se pohybuji na Urovni nékolika set tisic korun,
nema obvykle smysl provadét narocné evaluace, jejichz naklady by dosahovaly podobné vyse. U
kampani, jejichz naklady presahnou 400 tisic K¢, je ale vhodné provést alespon orientacni evaluace,
které stale mohou prinést dulezité informace o dopadech typové podobnych kampani. Vyssi naroky (a
tim i zvySené vydaje) na evaluace malych kampani ale mohou byt opravnéné v pripadech, kdy by se
jednalo o pilotni projekty, jejichz vysledky by rozhodovaly o realizaci vétSich a nakladnéjsich kampani.

Naopak u velkych kampani, jejichz naklady by se pohybovaly na urovni vyssi nez 4 miliony
korun na jednu kampan, je provedeni pokrocilych evaluaci vhodné. Takové evaluace davaji pfesnéjsi
informace o dopadech kampané a jsou dileZitym podkladem pro rozhodovani o tom, jestli podobné
kampaneé realizovat v budoucnosti a za jakych podminek.

Jako zakladni voditko pro pfimérenost nakladd hodnoceni kampani doporucujeme rozmezi
5% - 15 % naklad(i samotné kampané. Jinymi slovy, pro kampan, jejiz ndklady se budou pohybovat na
urovni 400 000 K¢, by se ocekavané naklady na evaluaci mély pohybovat mezi 20 a 60 tis. KE. Takové
prostfedky umoziuji maximdlné provedeni orientacni evaluace, kterd je zaloZena na reSersi
dostupnych studii a nebude zahrnovat vlastni vyzkum. U kampani s mensim rozpoctem je pfi zachovani
pravidla pfimérenosti provedeni hodnoceni kauzalnich dopadd obtizné. Naopak u kampanég, jejiz
naklady presahnou 2 mil. K¢, se pfimérené naklady na evaluaci budou pohybovat nad 100 tis. K¢ a

méla by jiz byt provedena minimalné zakladni nebo dokonce pokrocila evaluace dopadd kampané.

1.2.2 Pravidlo prokazatelnosti kauzalnich efekt(
Tato metodika je zaloZena na statistickém ramci pro hodnoceni kauzalnich dopadl a wvyuZiti
standardizovanych kvantitativnich metod. Takovy ramec je vhodny v ptipadech, kdy mize byt
evaluace postavena na pozorovani minimalné desitek nebo spiSe stovek jednotlivcli a sou¢asné mohou
byt tato pozorovani provadéna standardizovanym zplsobem. Ve vétsiné pfipadl vyuZziva hodnoceni
kauzalnich dopadl postupy statistické indukce: hodnoceni je provadéno na vzorku a vysledky
hodnoceni se zobecnuji na populaci, z niz vzorek pochazi. V téchto pripadech by mély byt zajistény
podminky pro poufziti statistické indukce (tj. naptiklad ndahodny vybér vzorku z populace, anebo
alespon vybér, ktery dovede aproximovat vlastnosti nahodného vybéru, napt. kvétni vybér).

U mensich vzorkd recipientl kampani nebude tato metodika vhodna z toho prostého divodu,
Ze metody, které vyuziva (statistickou indukci) budou mit pfilis malou statistickou silu a efekty kampani

nebudou moci prokazat, i kdyby skutecné existovaly. V pripadech, kdy nebude mozné pozorovani



standardizovat, bude dochazet k podobnému problému: ziskana pozorovani budou zatizena velkou
chybou méreni anebo velkou systematickou chybou, coZ mizZe mit za nasledek opét to, Ze evaluace
nebude schopna efekt prokdzat, i kdyby redlné existoval.

Typickymi priklady kampani, pro které neni tato metodika hodnoceni vhodna, jsou kampané
zamérené na rzné vlivové skupiny (poslance, podnikatele, skupiny opinion leaderti). Takové skupiny
budou casto velmi malé, anebo nebude technicky mozné ziskat u téchto skupin standardizovana
pozorovani (napf. odpovédi na dotaznik), pfi zajisténi dostatecné reprezentativity. Je dilezité
poznamenat, Ze evaluaci kampani zamérenych na malé skupiny respondent(l tedy neni moiné
provadét za pomoci kvantitativnich metod popisovanych v této metodice. Tato metodika naopak bude
vhodna v pfipadech, kdy kampané cili na relativné velkou skupinu pfijemct (obyvatelé CR nebo néjaké

oblasti, Zaci nebo studenti, urcitd socioprofesni nebo vékova skupina apod.).

1.3 Pro koho je metodika urcena

Tato metodika je uréena primarné jako metodické voditko pro odborniky, ktefi budou provadét
hodnoceni dopadld kampani a pro oponenty, ktefi mohou kvalitu takovych evaluaci posuzovat.
Sekunddrné je tato metodika urcena i pro zadavatele hodnoceni (coZ ¢asto budou donofi financ¢nich
prostfedkl) i pro realizatory klimatickych kampani. Nyni stru¢né shrneme, co kazda z téchto skupin

uzivatelll mize od metodiky ocekavat.

1.3.1 Odbornici provadéjici hodnoceni dopadd kampani

Odbornici provadéjici hodnoceni dopad(i kampani najdou v metodice rdmcova pravidla pro provadéni
hodnoceni, nastroje pro provadéni evaluaci (Skaly k méreni konstruktd), minimalni standardy
hodnoceni, praktické ukazky riznych pristupt k hodnoceni kampani (v podobé demonstracnich studii
uvedenych v informacnich ramcich) a odkazy na dalsi literaturu. Metodika je psana pravé pro tuto
skupinu uZivatell a je psana jazykem, ktery by mél byt pro tuto skupinu srozumitelny a soucasné by
mél byt jednoznacny.

Metodika by neméla byt chapdna jako autoritativni dokument, ktery taxativné stanovuje
pfijatelné postupy hodnoceni, ale spiSe jako voditko pro vybér a aplikaci obecné pfijimanych
metodologickych postupl (napt. rliznych typl experimentalnich a kvaziexperimentalnich vyzkumnych
usporadani), které jsou vhodné pro hodnoceni kauzélnich dopad( kampani. Radi bychom hodnotitele
vybidli, aby sami dokumentovali provadéné evaluace (napt. formou clank( nebo zprav) a sdileli je s
ostatnimi, nebo navrhovali lepsi metodologicka rfeseni, neZ jaka jsou popsana v této metodice. Takové
poznatky budou uZitecné pfi budoucich aktualizacich této metodiky a jako podpora prace ostatnich

evaluatoru.



1.3.2 Hodnotitelé evaluaci

Hodnotitelé evaluaci (odborni oponenti evaluacnich zprav) predstavuji druhou skupinu uZivateld, pro
néZ byla tato metodika ptipravena. Hodnotitelé evaluaci by v této metodice méli predevsim nalézt
minimalni poZadované standardy pro hodnoceni kauzalnich dopad kampani. Pomoci téchto kritérii
budou moci posoudit, jestli evaluacni studie dosahuji potfebné kvality vzhledem k povaze samotnych

kampani.

1.3.3 Zadavatelé hodnotici zprav
Zadavatelé hodnoticich zprav, at uz to jsou donofi, anebo sami realizatofi kampani, si mohou na
zakladé této metodiky vytvofit ramcovou predstavu o tom, jaké jsou mozné typy evaluaci, na jaké
otdzky odpovidaji a jakd je odborna a finan¢ni narocnost je s nimi spojena. Na zakladé takovych
informaci se mohou zadavatelé hodnoticich zprav rozhodnout, jak pfesnou informaci o dopadech
kampani potfebuji a tomu prizpUsobit poZadavky na kvalitu evaluacnich studii. Naroky na kvalitu
evaluacni studie se nasledné mohou promitnout do viech fazi realizace kampani od jejich planovani,
pred jejich ndvrh, pribéh kampani, az po zavérecné hodnoceni vysledkd kampani.

Pro zadavatele hodnoticich zprav by méla byt srozumitelna ramcova pravidla a doporuceni
popsana v této metodice, ale je pravdépodobné, Ze nékteré technické podrobnosti evaluaci jim mohu

byt méné srozumitelné.

1.3.4 Realizatofi kampani
Realizatori kampani v této metodice naleznou ramcova pravidla pro hodnoceni kampani v zavislosti
na jejich rozsahu. Podstatné je pritom pravidlo primérenosti zmifiované vyse a podrobnéji v Kapitole
5. K jednotlivym velikostem kampani jsou v metodice uvedeny pfiklady provedenych hodnoceni. Tyto
informace by mély pomoci realizatorm pfti planovani kampané a eventualné i jeji evaluace. Realizatofi
kampani by také mohli byt schopni na zakladé metodickych doporuceni obsazenych v této metodice
realizovat jednoduché orientaéni evaluace dopad(l kampané (formou reserse predchozich evaluaénich
studii) a méli by byt schopni formulovat rdmcové zadani pro externi evaluaci v pfipadé, kdy maji byt
pouzity narocnéjsi evaluacni postupy.

Tato metodika nepredpoklada, Ze by slozitéjSi evaluace provadéli sami realizatofi kampani, i
kdyzZ i takovy postup je mozny. Z tohoto didvodu neni tato metodika detailnim navodem, jak presné
evaluaci kauzalnich dopad( provadét, ale je spiSe pfehledem postupd, které by mély byt pfi hodnoceni

kauzalnich dopadl pouzivany. Pro realizatory kampani by proto méla byt srozumitelnd ramcova



pravidla a doporuceni popsand v této metodice, ale je pravdépodobné, Ze nékteré technické

podrobnosti evaluaci pro né mohou byt méné srozumitelné.

1.4. Casti metodiky

Tato metodika je organizovana do péti kapitol. KaZzda kapitola se zabyvd samostatnym tématem
souvisejicim s pripravou a realizaci hodnoticich studii. V zavéru kazdé kapitoly je uvedeno shrnuti
kapitoly a je zde navrZena zakladni rozsitujici literatura a také kompletni seznam textd, které jsou v
pfislusné kapitole citovany. Kromé jednotlivych kapitol obsahuje metodika i prilohy, které obsahuji
popis nastroju vyuzitelnych pfi evaluaci dopadud klimatickych kampani.

Po tomto uUvodu nasleduje druha kapitola, kterd popisuje zakladni indikatory dopadu
klimatickych kampani. Pomoci téchto indikatord je moziné méfit to, co ma klimaticka kampan
dosahovat, at uz je to zména postoj, znalosti, nebo pfedstav o zméné klimatu, anebo zména chovani
souvisejiciho s klimatickou zménou, tj. bud mitigacniho nebo adaptacniho chovdni. Soucasti této
kapitoly je i nékolik pfiloh, které obsahuji pouZivané nastroje pro hodnoceni dopadl klimatickych
kampani.

Treti kapitola popisuje rGzné zplsoby odhadu kauzalniho efektu, které vychazeji z
teoretického ramce potencidlnich vysledk(. Tento ramec je bézné vyuZivan v aplikované statistice pro
odhad kauzdlnich efektl. Tato kapitola dale popisuje vyuZivani rlznych experimentalnich a
kvaziexperimentalnich pfistupl pfi zkoumani kauzalniho dopadu a vyhody a omezeni téchto pfistupu.

Ctvrtd kapitola pojednava o posuzovani naméreného kauzalniho efektu a interpretaci jeho
velikosti. Tato kapitola také upozornuje na néktera uskali hodnoceni velikosti efektu, zejména na fakt,
Ze takové hodnoceni je vidy nutné interpretovat v kontextu efekt(i namérenych v podobné oblasti, a
také upozorfiuje na rozdily mezi statistickou a praktickou vyznamnosti urcitého efektu.

Pata kapitola predstavuje tfi Urovné evaluace: orientacni, zakladni a pokrocilou evaluaci. Tyto
tfi Urovné se lisi jednak svymi naroky (finanénimi, odbornymi a jinymi), ale také kvalitou hodnoceni
kauzalnich dopad(. Obecné plati, Ze vyssi kvalita evaluace je spojena s vyssi narocnosti evaluace.
Jednotlivé drovné hodnoceni jsou pfiblizeny na pfikladu demonstracnich studii, které hodnotily
dopady konkrétnich kampani. V této kapitole uvadime také orientacni naklady jednotlivych drovni
evaluace a navrhujeme pravidlo pfimérenosti, které stanovuje, Ze naklady realizace evaluacni studie
by mély odpovidat 5 % - 15 % nakladld kampané.

Konecné sSestd kapitola se zabyva vybérem realizatorll hodnoticich studii. Tato kapitola
upozornuje na fakt, Ze ve vétsiné pripadd budou evaluace provadét externisté, jednotlivci nebo
organizace, ktefi se nepodileli na realizaci kampané. Ve vétsiné pfipadl budou evaluatory bud’

specializovani odborni hodnotitelé, anebo specialisté se sirsim profesnim zamérenim, jako napft.



kvantitativni vyzkumnici. Interni evaluace kampani, tedy evaluace provddéné samotnymi realizatory
kampani, jsou pravdépodobné v ptipadech, kdy rizika vyplyvajici ze stfetu zajmu jsou relativné mald a

kdy jsou realizatofi odborné schopni evaluace zpracovat (coz bude ¢asto ptipad orientacnich evaluaci).

Prilohy, které jsou soucasti metodiky, dokumentuji skaly vyuZivané pfi méreni postoji ke

klimatické zméné, méreni znalosti mechanismu klimatické zmény a méreni mitigaCniho chovani

pomoci informaci uvadénych respondenty nebo pomoci kalkulacky individualni uhlikové stopy.
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2. Zakladni indikatory dopadu klimatickych kampani

Klimatické kampané mohou mit rizné cile. Mohou se zamérfovat na zvyseni znalosti mechanismu
klimatické zmény a jejich dopadd, anebo na zvyseni znalosti opatteni, které pomahaji celit klimatické
zméné. Klimatické kampané se také mohou zamérovat na zménu presvédceni a postojii vztahujicich
se ke klimatické zméné. V neposledni fadé se klimatické kampané mohou také zamérovat pfimo na
zménu chovdni, které ovliviiuje individualni emise sklenikovych plyn( nebo jinak souvisi s klimatickymi
mitigacemi a adaptacemi (napf. podpora klimatickych politik). Pomoci evaluaci klimatickych kampani
je mozné hodnotit, jestli kampané dosahuji téchto stanovenych cilQ, tedy jestli maji méfitelny kauzalni
efekt na znalosti, presvédceni, postoje, nebo chovani.

Jevy, které se klimatické kampané snazi ovlivnit, jsou v odborné literature oznacované jako
konstrukty. Tyto konstrukty neni ¢asto mozné pfimo pozorovat, a proto byvaji nékdy oznacovany také
jako latentni proménné. | vétsina typl chovani, na néz mohou klimatické kampané cilit, je obtizné
pfimo pozorovatelna; Casto se totiz jedna o abstraktni tfidy chovani, které se mohou projevovat
raznymi konkrétnimi zplsoby. Napfiklad tendence k individuadlnimu mitigacnimu chovani se mize
projevovat soucasné jako tendence k omezovani vyuzivani osobniho automobilu, tendence k Usporam
energie v domacnosti, anebo jako tendence pofizovat si Usporné spotrebice. Pokud chceme takovou
tendenci odhalit, nemlZeme vychazet pouze z pozorovani jednoho konkrétniho chovani (Kaiser,
Byrka, & Hartig, 2010). Ackoli latentni proménné neni mozné pfimo pozorovat, je mozné je mérit
prostfednictvim jejich pozorovatelnych indikatort (Hendl & Remr, 2017).

ProtoZe se evaluacni studie klimatickych kampani museji opirat o teorii méreni a museji
pouzivat sady indikator( pro méreni latentnich konstrukt(, predstavime ve zbytku této kapitoly teorii
méreni a uvedeme pfriklady indikatorl pouZivanych pro méreni nékterych vybranych konstrukt
vhodnych pro hodnoceni klimatickych kampani. Podrobné jsou tyto indikatory popsany v priloze k této
kapitole. Pro hodnoceni dopad(l realizovanych klimatickych programi je mozné pouzit i jiné

indikatory, za predpokladu, Ze maji dostatec¢nou validitu a reliabilitu.

2.1 Méreni latentnich konstruktd
Méreni predstavuje podstatu empirického vyzkumu. Zakladni myslenkou jakékoli teorie méreni je

pfedstava, Ze je mozné kvantitativné popsat intenzitu uréitého jevu.! Napf. postoj miZe mit riizné

! Na tomto misté bychom méli upozornit na fakt, Ze v socidlnich védach existuji r(izné teorie méteni. Tzv.
klasicka teorie méreni vychazi z predstavy, Ze méfeni je proces pfifazovani Ciselnych hodnot rliznym Grovnim

urcitého jevu na zakladé arbitrarniho pravidla (Stevens, 1946). Typické je pro klasickou teorii méreni
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urovné, které je mozné vyjadrit ¢iselné. Pokud tedy mérime Uroven postoje urcitého ¢lovéka, znamena
to, Ze jsme pomoci jednoho &isla schopni vyjadfrit intenzitu tohoto postoje (viz napt. (Fishbein & Ajzen,
2010; Kaiser et al., 2010).

Chceme-li néjaky jev zméfit, musime védét, jak je mozné zjistit rGzné Grovné tohoto jevu (jeho
intenzity). ProtoZe latentni konstrukty nemzeme pozorovat pfimo, ale pouze prostrednictvim jejich
indikatorq, je dalezitym krokem méfeni tzv. operacionalizace, tedy prevod abstraktnich konstrukt( do
sady méfitelnych indikatort (Mares, Rabusic, & Soukup, 2015). Operacionalizaci rozumime postup,
ktery vede k vytvoreni empirické sady indikator( umoznujicich mérit rozdily v intenzité urcitého jevu.
Indikatory jsou primo zjistitelné Udaje vypovidajici o intenzité urcitého jevu, zatimco konstrukty jsou
teoretické entity (Hendl & Remr, 2017). P¥i méfeni latentnich proménnych jsou typicky pouzivané
gkaly, co? jsou stupnice, jejich? hodnoty jednoznaéné odpovidaji Urovnim uréité vlastnosti. Skaly maji
rizné forméaty a byvaji uréeny svym mékitkem a zplsobem uspofadani svych hodnot.2

Pokud jsou v ramci evaluace méreny dopady kampané na latentni konstrukty, je vhodné
vyuZivat jiZz existujici operacionalizace daného konstruktu (napf. existujici Skaly pro méreni postoju,
znalosti apod.). Pokud Zadny takovy nastroj neexistuje, je nutné vytvorit novy nastroj méfeni, coz
zpravidla zahrnuje c¢asové narocény proces navrhu indikator( a jejich opakovaného testovani a kalibraci

(Hendl & Remr, 2017; Wilson, 2005).

2.1.1. Kvalita méreni

presvédceni, Ze Ciselné hodnoty vyjadfujici intenzitu daného jevu neodpovidaji néjakym objektivhim rozdildim v
intenzité tohoto jevu, ale jsou dany na zakladé pravidla méreni (Hendl & Remr, 2017). Oproti tomu nékteré jiné
teorie méreni predpokladaji moznost tzv. objektivniho méreni (Bond & Fox, 2007). Pro tento typ méreni je
naopak typicky predpoklad, Ze namérené hodnoty odpovidaji skute¢né existujicim rozdiliim v intenzité
méreného jevu a jsou nezavislé na situaci méreni (tj. napf. na vzorku participantd, na nichZ je méreni
provadéno nebo instrumentu, s nimz je méreni provadéno).

27de je dobré alespofi struéné zminit fakt, Ze existuji dva typy indikdtord latentnich proménnych. Zatimco
reflektivni indikatory jsou indikatory reflektujici néjaky realné existujici jev, formativni indikatory jsou
indikatory zachycujici rizné jevy, které spole¢né vyvolavaji néjaky efekt. Prikladem reflektivnich indikatoru
mohou byt indikatory pouzivané k méreni postoje k Zivotnimu prostredi (Kaiser, Byrka, & Hartig, 2010). U
reflexivnich indikator( se predpoklada, Ze Uroven latentniho postoje ovliviiuje to, jak lidé na jednotlivé polozky
reaguji. Naopak prikladem formativniho indikatoru jsou napf. nékteré indexy kvality Zivota. Tyto indexy
zachycuji rGzné aspekty Zivota Clovéka, které spolecné pfrispivaji ke kvalité Zivota (napt. Better life index;
Durand, 2015). Rozdil mezi obéma typy indikatort se tyka sméru kauzality: zatimco reflexivni indikatory jsou

ovliviiovdny mérenou latentni proménnou, formativni indikdtory naopak ovliviuji tuto latentni proménnou.
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Pouzity zplsob méreni by mél byt relevantni, objektivni, validni a reliabilni. Relevance spociva ve
vhodnosti pouzité procedury méreni ve vztahu k problému. Objektivita méficiho ndstroje znamen3, ze
vysledek neni zavisly na tom, kdo méfici nastroj pouzije. Validita je shoda méreného jevu s vlastnosti,
kterou chceme mérit. Méreni je validni, pokud méri to, co by mélo teoreticky méfit. Reliabilita popisuje
spolehlivost vysledk( méreni, tedy to, do jaké miry odpovidaji rozdily v namérenych hodnotach
skuteénym rozdilim v intenzité mérenych jevl (Mares et al., 2015).

RGzné zpusoby zjistovani reliability shrnuje Tabulka 2.1. Kazdy z téchto postupt zjistuje jiny aspekt
reliability. V idedlnim pfipadé by bylo vhodné pouzit rlizné postupy a ovérovat rizné aspekty
reliability, avsak kv(li finan¢nim, ¢asovym a jinym omezenim to ¢asto neni mozné. Navic nékteré
nastroje méreni byly jiz dfive testovany a jejich reliabilita je zndm3, a proto je neni nutné v dalsich

aplikacich jiz tak rigorézné testovat.

Tabulka 2.1: Pfehled rdznych zplsob( zjistovani reliability.

Aspekty Charakteristika. ZpUsob méreni. ZpUsob vyhodnoceni.
reliability.
Test-retest Shoda opakovanych | Kazdy participant je méren | Reliabilita je Umérna
testd. opakované stejnym | korelaci mezi vysledky
nastrojem. jednotlivych testl
provedenych v
raznych casovych

okamzicich.

Déleni testu Shoda mezi dvéma | KaZzdy participant je méren | Reliabilita je Umérna

rdznymi ¢astmitéhoz | pouze jedenkrat, a to | korelaci mezi vysledky

nastroje. kazdou z obou (asti | ziskanymi pomoci
nastroje. jednotlivych Casti
nastroje.

Reliabilita mezi | Mira shody mezi | Rlzni soudci  hodnoti | Reliabilita je Umérna

hodnotiteli hodnocenim rliznych | néjaky objekt (Casto napf. | mife shody mezi
soudc. obsahovou validitu néjaké | soudci. Mira shody je
skaly). mérena pomoci

specialnich statistik, z

nichz nékteré
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vychazeji z
korelacnich

koeficientd.

Interni Velikost asociace | Konstrukt je méren pomoci | Interni konzistence je
konzistence mezi  jednotlivymi | baterie obsahujici vice | idedlné mirou toho,
polozkami méficimi | polozek. Kazdy ucastnik | jaka by byla korelace
stejny konstrukt. odpovidd na baterii pouze | mezi rdznymi testy
jednou. méficimi tyz
konstrukt. Tato mira
je ve skutecnosti dolni

hranici korelace mezi

testy.

Paralelni formy Mira shody mezi| Jsou porovnavany vysledky | Reliabilita je mérena
raznymi nastroji | méreni daného konstruktu | jako asociace mezi
méricimi tyZz | pomoci nastroje, jehoz | vysledky testl
konstrukt. reliabilitu chceme ovéfit a | ziskanymi rdznymi

pomoci dalSich nastrojd, | nastroji.
jejichz reliabilita je znama3,
anebo ocekavana. Kazdy
nastroj se pouZije jednou.
Kazdy participant je méren

vSemi rliznymi nastroji.

(Upraveno podle: Hendl & Remr, 2017)

Stejné jako existuji rizné zplQsoby ovérovani reliability, existuji i rlzné zplsoby ovérovani validity.
Validita je nezdvisla na reliabilité: i nastroj s vysokou reliabilitou m{ze byt malo validni. Jinymi slovy,
takovy nastroj mizZe méfit presné, ale presto mlze méfit néco jiného, nez co ma mérit. Takovou situaci
mUlZeme popsat i tak, Ze ziskand méreni jsou zatizena systematickou chybou, ktera zplsobuje, Ze

ndstroj systematicky méfi néco jiného, nez co by mél méfit.2

3 Oproti tomu nizké reliabilita znamend, Ze méFeni jsou zatizena vétsi ndhodnou chybou, ktera se projevuje

jako chyba méreni.
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Validizace je dlouhodobym a zpravidla postupnym procesem ovérovani validity nastroje, pfi
némz se postupné zvysuje naSe dlivéra ve vysledky méreni (Hendl & Remr, 2017). Zakladni zpUsoby

validizace méficiho nastroje shrnuje Tabulka 2.2.

Tabulka 2.2: Charakteristiky vybranych typ( validity méticiho nastroje a moznosti prezkouseni.

Typ validity. Charakteristika. ZpUsob méreni. Zpusob vyhodnoceni.
Obsahova validita Obsahova validita | Panel soudcl (expertli | Na zakladé vyjadreni
odpovidd tomu, do |v dané oblasti) urcuje, | expertd, resp. shody v
jaké  miry  nastroj | jestli indikatory | jejich hodnoceni,
méfeni reprezentuje | obsazené v daném | urCujeme, zda nas
vsechny aspekty | nastroji zachycuji | ndstroj adekvatné
méfeného konstruktu. | dostatecné konstrukt, | zachycuje méreny
ktery ma tento ndstroj | konstrukt.
méfit.
Kriteridlni validita - | Mira shody nastroje | Ve  stejném  Case | Posouzeni korelace
soubézna validita méfeni s mérenimi | méfime konstrukt | ndstroje  méreni s
provedenymi pomoci | dalSimi validnimi | dalSimi validnimi
jinych validnich | méficimi nastroji. nastroji.
nastroji méreni téhoz
konstruktu ve stejném
Case.
Kriteridlni validita - [ Schopnost nastroje | Nejdrive je provedeno | Posouzeni korelace
prediktivni validita méreni  predpovidat | méreni pomoci | ndstroje  méreni s
vysledky budoucich | nastroje. V pozdéjsi [ vysledky méfeni v
méreni stejného | dobé se shromazduji | pozdé;jsi dobé.
konstruktu. vysledky dalsich
méreni
Konstruktova validita - | Konstruktovd validita | Rlzné  postupy s | Sleduje se tésnost
konvergentni validita oznacuje, do jaké miry | ohledem na vyuZivané | vztahu mezi mirou
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dany nastroj méri

pfislusny  teoreticky
definovany konstrukt.
Konvergentni validita

oznaCuje miru, do

které dvé méfeni
konstrukt( (které maji
spolu teoreticky
souviset) spolu fakticky

souvisi.

statistické procedury.

konstruktu, ktery
testujeme a mirami
jinych konstruktd,

které by s nim méli
teoreticky  souviset.
Tento vztah by mél byt

dostatecné tésny.

Konstruktova validita -

diskriminac¢ni validita

Konstruktova validita
oznacuje, do jaké miry
meéri

dany nastroj

pfislusny  teoreticky
definovany konstrukt.
Diskriminacni validita
oznacuje, do jaké miry
dany nastroj neméri
(diskriminuje) ostatni

konstrukty.

RGzné  postupy s
ohledem na vyuzivané

statistické procedury

Sleduje se tésnost
vztahu mezi mirou
konstruktu, ktery
testujeme a mirami
jinych konstruktd,
které by s nim
teoreticky neméli

souviset. Tento vztah

by mél byt tésny.

(Upraveno podle: Hendl & Remr, 2017)

2.2 Hlavni indikdatory relevantni pro klimatické kampané

Indikatory relevantni pro méreni dopadd klimatickych kampani muiZeme rozdélit do dvou SirSich
skupin. Prvni skupinu tvofi indikatory, které méti individualni chovani relevantni z hlediska klimatické
zmény (napf. Individudlni mitigacni a adaptacni chovani, zamér takového chovani, anebo podporu a
vnimani prijatelnosti politik tykajicich se klimatické zmény). Druhou skupinu pak tvofi indikatory méfici
konstrukty, které bud’ ovliviiuji, anebo souvisi s konstrukty spadajicimi do prvni skupiny. Mezi

konstrukty spadajici do druhé skupiny bychom zaradili napfiklad znalosti, presvédceni a postoje

souvisejici se zménou klimatu. Rada kampani pfitom cili na zménu klimatického chovéni pravé

prostfednictvim zmény téchto konstruktl (napt. vzdélavaci kampané casto usiluji o zménu znalosti a

postojll). U takovych kampani ma logicky smysl sledovat, jestli jsou Uspésné pfi ovliviiovani téchto
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konstruktl spadajicich do druhé skupiny, a to i v ptipadé, Ze se jim nepodafi ovlivnit samotné chovani.

Nyni si tyto dvé skupiny indikator( priblizime.

2.2.1 Behavioralni indikatory: mitigacni chovani, pfijatelnost a podpora politik

Behavioralni indikatory méfi nejen chovani jednotlived v soukromé oblasti (napfiklad dopravni
chovani, spotfebu energii, nakupovani, ¢i nakladani s odpady), ale také chovani ve verejné oblasti
(napf. podpis petici, podporu zajmovych relevantnich organizaci, ¢i Ucast na kampanich a protestech),
nebo pfijatelnost klimatickych politik a jejich podporu (Dunlap and Brulle, 2015; Hornsey, Harris, Bain,
& Fielding, 2016a).

Metaanalyza dosavadnich vyzkumU ukazala, Ze se zvysujicim se presvédcenim o existenci
klimatické zmény roste u jednotlivcd jak zdmér k mitigaénimu a adaptacnimu chovani, tak i
pravdépodobnost, Ze se takové chovani uskutecni (Hornsey et al., 2016a). Ukazuje se v3ak, Ze
presvédceni maji vétsi souvislost se zamérem chovani, nez se skuteénym chovanim. Kampané, které
jsou Uspésné pfi zméné zaméru chovani, proto nemusi nutné dosahnout zmény skute¢ného chovani
(Hornsey et al., 2016a). Individudlni chovani se totiZz uskutecriuje v kontextu socidlnich pfilezitosti a
omezeni zahrnujicich napt. dostupnost a cenu nizkouhlikovych alternativ, socidlni normy, hodnoty a
znalosti. Tyto faktory zpUsobuji, Ze nékteré zdméry chovani nejsou ve skutecnosti realizovany (Dunlap
and Brulle, 2015).

Obecné se ukazuje, Ze presvédceni o klimatické zméné pozitivné souvisi také s ochotou
upfednostiiovat zajmy Zivotniho prostiedi pred ekonomickymi zajmy (Hornsey et al., 2016a).
Presvédceni o existenci klimatické zmény ma pozitivni vliv také na podporu konkrétnich verejnych
politik (napf. podporu alternativnich zdroj energie, podporu uhlikové dané, podporu obchodovani s
emisnimi povolenkami, ¢i podporu vytvareni zelenych politik v rdmci organizaci) (Hornsey et al.,
2016a). Celkové se ukazuje, Ze vztah mezi ptresvédcenim o klimatické zméné a podporou klimatickych

politik je tim silnéjsi, ¢im obecnéjsi jsou tyto politiky (Hornsey et al., 2016a).

2.2.2 Indikatory faktoru, které maiji vliv na chovani

Nékteré klimatické kampané se nezaméruji na zménu samotného chovani, ale usiluji o zménu urcitych
faktor( chovani, jako jsou znalosti mechanismu klimatické zmény a jejich dopadil nebo presvédceni o
existenci klimatické zmény a jejich dopadech. Vysledky dosavadnich vyzkumU ukazaly, Ze s rostoucimi
znalostmi (at uz zjisténymi na zakladé sebehodnoceni nebo objektivnimi testy) se zvySuje presvédéeni
o existenci klimatické zmény (Hornsey et al., 2016a). Napriklad zvyseni znalosti o mechanismu

klimatické zmény ma pozitivni vliv na presvédceni o existenci klimatické zmény a na presvédcéeni o
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antropogennich pric¢inach klimatické zmény (Aitken, Chapman, & McClure, 2011; Ranney & Clark,
2016b).

Mezi zakladni presvédceni souvisejici s klimatickou zménou se fadi presvédceni o existenci
klimatické zmény. MUzZe se jednat o obecné presvédceni o tom, jestli klimatickd zména probiha, nebo
presvédceni o antropogennich pricinach klimatické zmény. Oba typy pfesvédceni maji pozitivni vliv na
zamér mitigacniho chovani a skutecné mitigacni chovani (Hornsey et al., 2016a).

Jinym dulezitym typem presvédcéeni, které ma vliv na chovani, je presvédéeni o mifre
védeckého konsensu o rlQznych aspektech klimatické zmény a o jejich pri¢inach. Vyznamna role
védeckého konsensu plyne z toho, Ze jednotlivci maji velmi omezené moznosti poznat priciny,
mechanismus a dopady klimatické zmény na zakladé vlastni zkusenosti, a tudiz je védecké poznani
tohoto problému prakticky jedinym zdrojem informaci o tomto jevu. Predstavy lidi o povaze
védeckého poznani klimatické zmény proto vyznamné ovliviiuji, co si o tomto problému mysli a jak se
chovaji. Pfesvédceni o mife védeckého konsensu ma pozitivni vliv napfiklad na presvédcéeni o
antropogennich pfic¢indch klimatické zmény, vnimani zavaznosti a redlnosti klimatické zmény, na
podporu klimatickych politik, a také na zdmér mitigacniho chovani (Bolsen, Leeper, & Shapiro, 2013;
Ding, Maibach, Zhao, Roser-Renouf, & Leiserowitz, 2011; Linden, Leiserowitz, Feinberg, & Maibach,
2015; McCright, Dunlap, & Xiao, 2013, 2014).

Vyznam predstav o védeckém konsensu plyne také z faktu, Ze verejnost vnima miru védeckého
konsensu o raznych aspektech klimatické zmény zkreslené. Zatimco vyraznd vétsina védcl (97% nebo
vice; viz Carlton, Perry-Hill, Huber, & Prokopy, 2015; Cook et al., 2013, 2016) se shoduje na
antropogennich pricinach klimatické, siroka verejnost miru této shody vyznamné podhodnocuje (Cook
et al., 2016). Predstavy o védeckém konsensu jsou tedy potencidlné zajimavym cilem klimatickych
kampani.

Presvédceni o lokalnich a globalnich dopadech klimatické zmény spolu souvisi a oba typy maji
pozitivni vliv na podporu klimatickych politik (Dietz, Dan, & Shwom, 2007; Ding et al., 2011). Pozitivni
vliv na podporu klimatickych politik ma také presvédceni o ¢asové blizkosti dopadi klimatické zmény
(Ding et al., 2011; McCright et al., 2013, 2014). Také mira znepokojeni klimatickou zménou a vnimani
rizik a hrozeb klimatické zmény maiji pozitivni vliv na podporu mitigacnich politik, zamér mitigacniho
chovdani a samotné mitigacni chovani (Aitken et al., 2011; Linden et al., 2015; McCright et al., 2013,
2014; Spence, Poortinga, & Pidgeon, 2012).

2.3. Nastroje méreni
Nyni predstavime nékteré nastroje (Skaly vhodné napt. do dotaznikd), které se uplatni v evaluacnich

studiich zamérenych na hodnoceni dopadu klimatickych kampani. Pomoci téchto nastrojd je mozném
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mérit zménu znalosti, pfesvédceni, postojd a mitigacniho chovani jednotlivcd v dlsledku klimatickych
kampani.

Nastroje pro méreni znalosti klimatické zmény (viz Pfiloha 1) vyuZivaji bud objektivni testy
znalosti (Ranney & Clark, 2016b), nebo subjektivni hodnoceni vlastnich znalosti (Boyes, Skamp, &
Stanisstreet, 2009). | kdyZ objektivni znalosti a subjektivni percepce vlastnich znalosti spolu pozitivné
koreluji, objektivni znalosti maji obvykle tésnéjsi vztah s mitigacnim chovanim a presvédcenimi o
klimatické zméné (Hornsey et al., 2016a). Kampané navic prirozené usiluji o zvySeni Urovné
objektivnich znalosti, proto jsou Skaly objektivnich znalosti vhodnym a dllezitym nastrojem pfi
evaluaci dopadt klimatickych kampani. V Pfiloze 1.2.1 uvadime priklad kalibrované skaly znalosti
mechanismu klimatické zmény obsahujici 32 polozek.

Existuje nékolik nastrojli pro méreni vnimani védeckého konsensu (viz Pfiloha 1.3). Jeden
z téchto nastroju je postaven na zjistovani vnimané shody védcl o antropogennich pri¢inach kimatické
zmény u Siroké vérejnosti (Linden, Leiserowitz, Feinberg, & Maibach, 2014). Jiny nastroj je postaven
na zjistovani souhlasu Siroké verejnosti s vyroky popisujicimi miru shody v pohledu védecké komunity
na zménu klimatu z nastroja (Ding et al., 2011; Leiserowitz et al., 2014).

K méfeni postoju tykajicich se klimatické zmény je mozné vyuZit naptiklad vicepolozkovou
Skalu méfrici skepticismus k rGznym aspektdm kimatické zmény (viz Pfiloha 2.1; viz také Briigger,
Morton, & Dessai, 2016). K méreni presvédceni o existenci klimatické zmény (viz Pfiloha 3.1) se
pouzivaji jendopolozkové skaly, ktera hodnoti predstavy o existenci klimatické zmény (Leiserowitz et
al., 2014; Poortinga, Spence, Whitmarsh, Capstick, & Pidgeon, 2011) nebo silu presvédcéeni o redlnosti
klimatické zmény (Linden et al., 2014).

Presvédceni o antropogennich pficinach klimatické zmény (viz Priloha 3.2) je moZné mérit
pomoci jednopolozkové skaly, kterd zjistuje, do jaké miry lidé pripisuji pfi¢inu klimatické zmény
pfirozenym zménam prostredi, nebo naopak plsobeni lidi (Bolsen et al., 2013; Linden et al., 2014), ¢i
otazkou zjistujici vnimanypodil lidské ¢innosti na zméné klimatu (Aitken et al., 2011). Pfesvédceni o
nacasovani dopad( klimatické zmény (viz Pfiloha 3.3) je mozné zjistovat pomoci jednopolozkové skaly,
anebo k nim naopak nikdy nedojde (McCright et al., 2013, 2014). Podobna $kéla se uziva také k méreni
predstav o tom, kdy za¢nou tyto dopady pUsobit na lidi (Ding et al., 2011).

Presvédceni o dopadech klimatické zmény (viz Pfiloha 3.4) je moZné méfit pomoci $kal, které
zjistuji silu presvédéeni o budoucich negativnich dopadech klimatické zmény na lidskou populaci a
pfirodu. Prvni z téchto $kal zjistuje predstavy o tom, do jaké miry zména klimatu poskodi riizné entity,
jako napfriklad pfirodu, lidstvo, nebo participanta osobné (Ashworth, Jeanneret, Gardner, & Shaw,

2011; Ding et al., 2011; Leiserowitz et al., 2014; Zhao, Leiserowitz, Maibach, & Roser-Renouf, 2011).
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Druha $kala zjistuje vnimanou pravdépodobnosti toho, Ze se konkrétni nasledky klimatické zmény
projevi na lokdlni nebo globalni drovni (Dietz et al., 2007). Dal$i moZnosti je méfit vyhradné
presvédceni o dopadech klimatické zmény na vlastni osobu (Hornsey et al., 2016a). Znepokojeni
klimatickou zménou (viz Pfiloha 4) je moiné zjistovat pomoci jednopolozkové ¢tyfnodové nebo
jedenactibodové skaly skaly, kterd zjistuje miru obav z klimatické zmény (Linden et al., 2014; McCright
et al., 2013, 2014).

Zamér mitigacniho chovani (viz Pfiloha 5) je mozné na obecné Urovni méfit zjistovanim ochoty
podniknout osobni kroky ke sniZeni vlastnich emisi sklenikovych plynd (Bolsen et al., 2013). Jinou
moznosti je vyuZiti Skaly zachycujici zdmér realizovat konkrétni mitigani chovani (Briigger et al.,
2016), kterd mize byt pripadné doplnéna také o Skalu zjistujici zamér realizovat konkrétni adaptacéni
chovani (Brigger et al., 2016).

Pfi méreni podpory politik (viz Pfiloha 6) je potifebné, aby posuzované politiky reflektovaly
soucasny ramec politik v oblasti zmén klimatu a byly zasazené do vhodného kontextu (napft. politiky
na Grovni EU, nebo CR). Z tohoto ddvodu jsme vytvofili vlastni sadu 12 otazek optimalizovanou pro
Ceskou republiku, ktera vychazi z prededlych $kal vyuzivanych v zahraniéi (Ding et al., 2011; Leiserowitz
et al., 2014). Kromé toho pfilohou metodiky uvadime také $kdlu obsahujici obecné formulované
mitigacni politiky (Brigger et al., 2016) a Skdlu zamérenou na podporu adaptacnich politik (Briigger et
al., 2016).

Individualni mitigacni chovani (viz Pfiloha 7) je moiné meéfit napriklad pomoci volné
pfistupného softwaru, Kalkulacky uhlikové stopy (dostupnda na internetové adrese
www.uhlikovastopa.cz). Tento ndstroj odhaduje na zakladé informaic o chovani pfimé emise
sklenikovych plynd v oblasti bydleni, dopravy, spotfeby potravin a dalsi spotfeby. Tato kalkulacka
mUZe byt snadno integrovana do jinych méficich nastroji (napf. dotaznik() a oproti jinym nastrojlim
ma vyhodu transparentniho algoritmu (popis metodiky kalkulacky je soucasti jeji dokumentace) a

dokumentované validity a reliability.

2.4. Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme predstavili teorii méreni latentnich konstruktl, jakymi jsou napriklad postoje,
znalosti nebo tfidy mitigacniho chovani, a kterd proto nalezne uplatnéni pfi hodnoceni dopadu
klimatickych kampani. Aby bylo moiné tyto latentni konstrukty méfit, je nutné vyuZit proces
operacionalizace, ktery vede k navrhu méfitelnych indikatord. Déle jsme predstavili hlavni aspekty
kvality méreni, mezi které patfi jeho reliabilita a validita. Tato kapitola také predstavila hlavni
indikatory vyuzitelné pfi hodnoceni dopadd klimatickych kampani, jako jsou indikatory postojd,

predstav a znalosti spojenych s riznymi aspekty klimatické zmény a indikatory individualniho chovani,
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které souvisi s klimatickou zménou. Na zavér kapitoly jsme uvedli ptiklady konkrétnich skal

pouzivanych pro méreni téchto konstrukta.
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3. Zakladni zplGsoby odhadu efektu kampané a jejich omezeni

Tato kapitola predstavuje teoreticky ramec pro analyzu kauzalnich efekt(i, zndmy jako Neyman—
Rubinlv model potencialnich vysledk(l. Dale tato kapitola pfedstavuje zakladni vyzkumna usporadani
vhodna pro analyzu kauzalnich efekt( (tj. experimentalni a kvaziexperimentalni usporadani) a zminuje

jejich vyhody, nevyhody a moznosti jejich vyuZiti.

3.1 Problém odhadu efektl

Klicovym pojmem pfi tvorbé a hodnoceni kampani je pojem efekt kampané. Ackoli je tento pojem
béZné uzivan odbornou i Sirokou verejnosti prichazejici do styku s kampanémi, jedna se o pojem, ktery
je Casto uzivan chybné. Pod pojmem efekt kampané chapeme v této metodice kauzalni efekt, ktery
kampan ma nebo mlze mit na urcitou skupinu lidi. Patrné nejrozsifenéjsim konceptudlnim ramcem
pro analyzu takového kauzalniho efektu je tzv. Rubinlv nebo také Neyman—Rubinlv model
potencidlnich vysledkl (Holland, 1986; D. Rubin, 1974; D. B. Rubin, 2005; pro prehled viz Sekhon,
2007).

Rubinlv kauzéalni model je postaven na pojmu potencialnich vysledk(, ktery je velmi uzitecny
pro pochopeni toho, co je to kauzalni efekt. Kauzalni efekt je v tomto modelu definovan jako rozdil
mezi alternativnimi potencidlnimi stavy, které mohou nastat v dlsledku toho, Ze zménime Uroven
kauzalniho faktoru (napfiklad poskytneme urcitym lidem informace o klimatické zméné) a tato zména
vyvola kauzalni efekt (tito lidé zacnou snizovat své individudlni emise sklenikovych plyn(). Kauzalni
efekt je tedy rozdil mezi tim, kdyZz dany kauzalni faktor plsobi (lidé dostanou informace) a kdyz
nepusobi (lidé nedostanou informace), resp. rozdil mezi nasledky téchto dvou stav(.

Ackoli je tato definice jednoduchd, ukazuje na dullezZité problémy kauzalniho usuzovani.
Jednim z téchto problému je tzv. fundamentdlni problém kauzalniho usuzovani (Holland, 1986; D.
Rubin, 1974), ktery spocivd v tom, Ze nemlZeme konkrétniho jedince (nebo skupinu individui)
pozorovat soucasné ve dvou rliznych vyslednych stavech. Pokud se vratime k vyse zminénému pfikladu
kauzalniho vlivu informace na chovani, je evidentni, Ze nemUzZeme téhozZ ¢lovéka soucasné pozorovat
ve stavu, kdy urcitou informaci ma a kdy ji nema. ProtozZe jedinec (nebo skupina jedincl) nemuze
soucasné byt a nebyt vystaven plsobeni kauzalniho faktoru, jedna se o fundamentalni problém, ktery
je principidlné neresitelny. Statistické a jiné pristupy se snaZi tento problém preformulovat tak, aby
byl fesitelny, a to zavedenim dodateénych pfedpokladd. Musime tedy mit na paméti, Ze vSechna tato
feSeni jsou platna jen tehdy, pokud tyto predpoklady (z nichZz nékteré jsou netestovatelné) plati.
Jednim takovym resenim napftiklad je, Ze urcitého ¢lovéka mlizZeme pozorovat pred tim, nez informaci

ziska a potom, kdy tuto informaci ziskal. Rozdil mezi obéma stavy je ale mirou kauzalniho efektu pouze
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za urcitych, pomérné silnych, predpokladli (napf. mezi obéma pozorovanimi nedochazi k pldsobeni
dalsich faktor(). RGzné pristupy k odhadu kauzalniho efektu, které predstavime v této kapitole, se lisi
zejména v tom, jak silné predpoklady museji pfi odhadu kauzalniho efektu pfijmout a tedy tim, jak
zavislé jsou na platnosti téchto predpokladu.

Jednou z dulezitych podminek, ktera musi platit, abychom mohli viibec hovofit o kauzalnim
efektu je tzv. podminka vystavitelnosti (Rubin, 1974). Podminka vystavitelnosti stanovuje, Ze
o kauzalnim efektu mGzeme hovofit pouze u takovych faktord, které se u daného individua mohou,
alespon teoreticky, ménit nezavisle na tomto individuu. Podminka vystavitelnosti v podstaté znamen3,
Ze kauzalnim faktorem muze byt pouze takovy faktor, u néjz si dovedeme predstavit hypoteticky
experiment, ktery by ménil drovné tohoto faktoru nezavisle na individuu. Ne kaZdy faktor takovou
podminku, a tudiz ne vSechny statistické efekty je mozné interpretovat jako kauzalni efekty. Pfikladem
faktoru, ktery je ze statistického hlediska duleZitym prediktorem, ale neni kauzalnim faktorem, je
pohlavi. Pohlavi ma statistické souvislosti s psychosocidlnimi projevy obecné (Zell, Krizan, & Teeter,
2015) a konkrétné i v oblasti ochrany klimatu. AvSak pohlavi je obecnym rysem, ktery definuje danou
osobu a neni mozné ho zménit nezdvisle na individuu. Pokud bychom chtéli interpretovat statistické
efekty pohlavi jako kauzalni efekty, museli bychom odpovédét na otazku, co konkrétné zplsobuje
pozorované statistické efekty. Idedlné by to mél byt néjaky faktor (napf. zplsob vychovy, geneticky
dané odpovédi organismu apod.), ktery — kdybychom ho zménili v hypotetickém experimentu — by
ved| k pozorovanym statistickym efektim pohlavi. Kauzalnim faktorem potom neni pohlavi ¢lovéka
samo o sobé, ale pravé tento faktor, ktery splfiuje podminku vystavitelnosti. DuleZité je uvédomit si,
Ze zatimco technicky je mozné odhadnout statistické efekty nezavislych proménnych, které nesplnuji
podminku vystavitelnosti, z logicko-teoretického hlediska nemohou byt takové efekty povazovany za

kauzalni efekty.

3.2 Typy efektd

Pokud hovofime o kauzalnim efektu, mame tim nejcastéji na mysli primérny efekt faktoru (average
treatment effect, ATE), tj. ocekdvanou hodnotu rozdilu zavislé proménné v situaci plsobeni kauzalniho
faktoru a v situaci, kdy tento faktor neplsobi. Formalné je mozné vyjadrit tento efekt jako ocekavanou

hodnotu rozdilu dvou Urovni zavislé proménné,

ATE = E(Y1i — Yoi) (3.1)

kde yo je hodnota zavislé proménné pred plsobenim kauzalniho faktoru a yi je hodnota zavislé

proménné po plsobeni kauzalniho faktoru a i indexuje individua.
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Jinou casto pouZivanou mirou je pramérny efekt u lidi vystavenych plsobeni kauzalniho
faktoru (average treatment effect on treated, ATET), ktery je vyjadren jako oc¢ekdvand hodnota rozdilu
zavislé proménné po a pred plsobenim kauzdlniho faktoru, ovsem pouze u skupiny jedincl
vystavenych pulsobeni kauzalniho faktoru. Formalné je moZné vyjadrit tento efekt jako podminénou

ocekavanou hodnotu,

ATET = E[(Y1i— Yo) | Di = 1] (3.2)

kde yo je hodnota zavislé proménné pred plsobenim kauzalniho faktoru a yi je hodnota zavislé
proménné po plsobeni kauzalniho faktoru a i indexuje jednotky skupiny (individua) a D je indikator
skupiny vystavené plsobeni kauzalniho efektu (tj. skupina, v niz je D = 1).

Rozdily mezi témito dvéma zpUlsoby méreni kauzalniho efektu jsou nasledujici. ATE odpovida
na otdazku, jaky je efekt kampané v rdmci skupin, které jsou kampani aktudlné vystaveny i téch, které
by ji mohly byt vystaveny v budoucnu. Naopak ATET méfi jen efekt pro skupinu, kterd je aktudlné
vystavena pUsobeni kauzalniho faktoru; na zakladé ATET je tudiZ obtiZzné zobecriovat na dalsi skupiny.
Pokud jsou plisobeni kauzalniho faktoru vystaveny vSechny skupiny, plati, Ze ATE = ATET. Usuzovat
z ATET na ATE neni v mnoha ptipadech mozné a mlze nastat jak situace kdy ATET < ATE (napf. kampan
je zamérena na Cast populace, ktera tuto kampan odmita), ale mlze také nastat situace, kdy ATET >
ATE (kampan je zamérena na cast populace, ktera kampan velmi dobre pfijimda). Odhadnout ATET je
v mnoha pfipadech jednodussi nez odhadnout ATE, protoze pfi odhadu ATE je nutné zobecrovat i na
skupinu, ktera plsobeni kauzalniho faktoru nebyla doposud vystavena. To je mozZné pouze s vyuzitim
statistické indukce, tzn. statistickych postup(, které umoznuji zobecnit ze skupiny aktudlné vystavené
plUsobeni kampané na skupinu, ktera jesté jejimu plsobeni vystavena nebyla.

Hovofrime-li o kauzalnich efektech, je také trfeba odliSovat kauzalni efekty pozorované ve
vzorku ucastnikl studie (SATE, sample average treatment effect a STATET, sample average treatment
effect on treated) a populaci (PATE, population average treatment effect a PATET, population average
treatment effect on treated). Toto rozliSeni nds upozoriuje na fakt, Ze o popula¢nich odhadech
muzeme hovofit pouze tehdy, pokud mizeme na zakladé statistické indukce zobecnit odhady efektd
na celou populaci (PATE) nebo jeji ¢ast vystavenou intervenci (PATET). Pfisné vzato, takové zobecnéni
je moZné pouze tehdy, pokud jsou Ucastnici studie z populace vybirdni ndhodné (tj. tvofi ndhodny
vzorek populace. Toto kritérium ndhodného vybéru ale nesmime zaménovat s procesem nahodného
rozdéleni Ucastnikl experimentu do experimentdlnich skupin (randomizace), ktery je typicky pro

randomizované experimenty, o nich budeme hovofit v této kapitole pozdé;ji.
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Méreni primérného kauzdlniho efektu je spojeno s predstavou homogenniho efektu na
vsechny jednotky (v nasem pripadé zpravidla jednotlivce, ale také napf. skupiny) vystavené plsobeni
kauzalniho faktoru. V takovém ptipadé ptinasi idaj o pridmérném efektu informaci o vlivu kauzalniho
faktoru na studované jednotky. Ve skutecnosti neni samoziejmé efekt kauzdlniho faktoru na
studované jednotky nikdy homogenni. Mohou proto nastat situace, kdy je tato heterogenita natolik
velkd, Ze Udaj o pramérné velikosti kauzalniho efektu prestava byt informativni a naopak zajimavymi
se stavaji informace o rozdilech v kauzalnich efektech na rGzné jednotky. Takova situace mize nastat,
napriklad kdyZ néjaké vlastnosti studovanych jednotlivcli ovliviiuji velikost kauzalniho efektu (napf.
proto, Ze jedinci maji riznou motivaci ist informace prezentované v kampani, anebo jim vénuji riznou
pozornost).* Jak vyplyvd z povahy fundamentélniho problému kauzalniho usuzovéni, neni moiné
stanovit velikost kauzalniho efektu na urovni individua, ale pouze skupin. Kvili tomuto omezeni je
mozné studovat heterogenitu kauzalniho efektu pouze na drovni skupin. Takto méreny kauzalni efekt
byva oznacovan jako pramérny lokalni kauzalni efekt (local average treatment effect, LATE). Protoze
hlavnim cilem této metodiky je poskytnout voditko pro hodnoceni efektl kampani a nikoli pro jejich
explorativni zkoumani, nebudeme se v této metodice lokdlnimi efekty zabyvat a pfipadné zajemce

odkaZeme na specializovanou literaturu (Angrist & Pischke, 2009; Imbens & Angrist, 1994).

3.3 Experimentalni a kvazi-experimentalni studie
Kauzalni efekty je mozné odhadnout s vyuzitim experimentdlnich nebo kvazi-experimentalnich studii
(napf- Angrist & Pischke, 2009; Cox, 1992; Cox & Reid, 2000; Shadish, Cook, & Campbell, 2001).
Experimentalni studie se vyznacuji tim, Ze mohou ménit droven kauzalniho faktoru a tak systematicky
studovat jeho vliv na zavislou proménnou. Oproti tomu kvazi-experimentalni studie neusiluji pfimo o
zménu Urovné kauzalniho faktoru, ale misto toho se zaméruji na zkoumani podobnych jednotek, které
jsou vystaveny riznym uUrovnim kauzalniho faktor(. Takto kvazi-experimentalni studie napodobuji
usporadani randomizovanych experimentalnich studii, jak si dale v této kapitole vysvétlime.
Experimentalni studie pfijimaji pfi hodnoceni kauzalnich efektd relativné slabé predpoklady,
a tudiz jsou jejich vysledky relativné méné oteviené kritice v dlisledku poruseni téchto predpokladd.
Oproti tomu kvaziexperimentalni studie museji pfijimat daleko silnéjsi predpoklady, které jsou Casto
netestovatelné (napf. predpoklad o podminéné nezdvislosti, viz Holland, 1986), a proto jsou jejich
vysledky vice oteviené piipadné kritice. Casto viak neni moiné zajistit v evaluacnich studiich
randomizaci, tedy nahodné rozdéleni jednotlivcd do skupin, které jsou v rdzné mire vystaveny

kampani, coZ je klicovy prvek randomizovanych experimentalnich studii. Ndhodnému pfirazovani

4 Z technického hlediska se jednd o problém endogenity, kdy nezavisla proménna (napf. vzdélavaci program) a
zavisla proménna (napf. ochota k mitigacnim aktivitdm) jsou obé ovlivnény treti neznamou proménnou (napf.
postojem ke klimatické zméné).
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individui brani ¢asto etické ohledy (napf. neni mozné nutit participanty, aby se ucastnili dobrovolné a
bez nahrady urcitych aktivit, anebo aby zasadnim zplsobem meénili své chovani), anebo praktické
dlvody (napf. vliv environmentdlnich postoji jako kauzalniho faktoru je obtizné studovat
experimentalné, protoze environmentdlni postoje jsou relativné stabilni a méni se spiSe v fadu
desetileti, viz Otto & Kaiser, 2014). V takovych situacich jsou kvaziexperimentdlni studie nejlepsi
volbou pro zkoumani kauzalniho efektu, ovSem s fadou omezeni, které tyto pristupy maji (v disledku

silnych predpokladd, které museji, na rozdil od experimentalnich studii, pfijmout).

3.3.1 Experimentalni pfistupy

Experimentdlni studie mohou mit rlzné typy vyzkumnych uspofadani (nazyvanych také
experimentalni plany nebo designy; anglicky experimental designs). Experimentalni studie vyuZivaji
dva zakladni typy uspofadani: vnitrosubjektové (within-subjects design) a mezisubjektové (between-
subjects design), popf. jejich kombinace. Vnitrosubjektové usporddani spocivd na opakovaném
pozorovani tého? individua, pfi¢em? jednotlivd pozorovani poskytuji kontrafaktudlni evidenci® pro
odhad kauzalniho efektu. Oproti tomu mezisubjektové usporadani spocivd na porovnavani skupin
tvofenych rlznymi individui. Kontrafaktudlni evidence je v takovém pripadé zajisténa nahodnym
rozdélenim individui do skupin, které vede k tomu, Ze miry centralni tendence (primér skupin) nejsou
ovlivnény vnéjsimi faktory a mohou tak poslouzit jako kontrafaktualni evidence v procesu testovani

kauzalnich hypotéz.

3.3.1.1 Experimentalni vnitrosubjektové usporadani

Spolecnym rysem experimentdlnich studii s vnitrosubjektovym usporadani (zakladni informace o
tomto usporadani uvadi napf. Myers & Hansen, 2006) je to, Ze vyuZivaji opakované méreni na jednom
individuu pro odliseni kauzalniho efektu intervence od vlivu dalSich faktor(, které souviseji s
vlastnostmi individui (napt. jejich postoji) a které mohou potencidlné ovlivnit zavislou proménnou.
Opakované méreni na tychz subjektech (minimalné jednou pfed — méreni oznacované jako pretest —
a minimalné jednou po puUsobeni kauzalniho faktoru — méfeni oznacované jako posttest) vlastné
umoZiiuje pozorovat totéz individuum ve stavu, kdy na néj neplsobi kauzalni faktor a ve stavu, kdy na
néj tento faktor plsobi. Timto zplUsobem poskytuji vnitrosubjektové experimenty kontrafaktualini

evidenci o kauzalnim efektu urcitého faktoru.

5 Kontrafaktudlni evidenci se v tomto textu, stejné jako v odborné literatufe zaméfené na kauzalni inferenci,
mysli informace o tom, jaké dlsledky by mélo vystaveni (nebo naopak nevystaveni) urcité jednotky (¢asto
jednotlivce) pasobeni kauzalniho faktoru, oproti stavajicimu stavu, kdy tomuto plsobeni vystaven neni (anebo
naopak je).
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Nejjednodussim  prikladem vnitrosubjektového experimentalniho uspofadani jsou
experimenty s jednou skupinou, které méfti zavislou proménnou pred a po intervenci. Primeér rozdilu
Urovné zavislé proménné pres vsechna individua Ucastnici se experimentu je nejjednodussi mirou
kauzalniho efektu (jedna se pochopitelné o miru ATET).

Takové vnitrosubjektové experimenty s jednou skupinou trpi jednim zdvaznym nedostatkem,
a to, Ze zanedbavaji efekt Casu, resp. efekt vSech udalosti, které mohou nastat v obdobi mezi
pretestem a posttestem. Urcitym zpUlsobem, jak se s timto problémem vyrovnat, je zahrnout explicitné
takové dodatecné faktory (oznacované jako kovariaty, protoze kovariuji se zavislou proménnou, ale
nejsou v experimentu systematicky ménény) jako dodatecné vysvétlujici proménné. Protoze ale v fadé
situaci neni mozné vsechny kovariaty zahrnout (bud' je nezname, anebo je jich pfilis mnoho), mize
toto feSeni vést ke zkreslenym odhadlm efektu. Jinou mozZnosti je poufZiti vnitrosubjektového
usporadani s kontrolni skupinou.

Vnitrosubjektové experimenty s kontrolni skupinou vyuzivaji dodatec¢nou kontrolni skupinu
pro kontrolovani faktord, které mohou ovlivnit zavislou proménnou nad ramec kauzalniho efektu
faktoru, ktery nds v experimentu zajima predevsim. Nejjednodussim prikladem takového usporadani
jsou vnitrosubjektové experimenty s kontrolni a experimentdlni skupinou. V obou skupinach je
proveden pretest a posttest na stejnych jedincich, ale pouze v experimentalni skupiné je mezi
pretestem a posttestem provedena intervence (v kontrolni skupiné intervence provedena neni). V
pfipadé, Ze je rozdéleni jednotlivcli do kontrolni a experimentdlni skupiny provedeno nahodng,
poskytuje takovy experiment pomérné presny odhad kauzalniho efektu. Vhodnou miru kauzéalniho
efektu predstavuje pramérny rozdil mezi rozdily individudlnich skorli v pretestu a postestu v
experimentalni oproti kontrolni skupiné (tento zplsob odhadu byva oznacovan jako rozdil v rozdilech,
anglicky difference in differences a jedna se o miru kauzalniho efektu ATE). Vice informaci o odhadu
kauzalnich efektl v experimentech s opakovanym méfenim nalezne c¢tenaf ve specializované
literature (Bonate, 2000).

Velkou vyhodou experimentd s vnitrosubjektovym uspofadanim je to, Ze umoznuji velmi
dobre kontrolovat odlisnosti a zvlastnosti jednotlivcl. Je to dano tim, Ze toto usporadani je zaloZeno
na porovnavani rozdilu mezi pretestovym a posttestovym mérenim na témze jednotlivci. Odhadovany
kauzalni efekt proto neni ovlivnén témi charakteristikami jednotlivcl, které zlstavaji mezi pretestem
a posttestem stabilni, i kdyz se jednd o charakteristiky, které zakladaji vyznamné rozdily mezi
jednotlivci. Tato vlastnost vnitrosubjektového uspofadani experimentl ma za nasledek to, Ze za jinak
stejnych podminek, maji vnitrosubjektové experimenty asi 4-6x vyssi statistickou silu nez
mezisubjektové experimenty (Bellemare & Bissonnette, 2014). Prakticky to znamenad, Ze studie

vyuzivajici vnitrosubjektové usporadani mohou pfi zkoumani kauzalnich efektl vyuzZivat



31

nékolikanasobné mensi vzorky respondentl pfi zachovani stejné sily statistického testu oproti
mezisubjektovym experimentalnim studiim nebo kvaziexperimentalnim studiim.

Opakované méfeni na tychZ jednotlivcich, které je velkou vyhodou vnitrosubjektovych
experiment(, je zaroven jejich slabinou. Samotny fakt, Ze jedinec je opakované vystaven podobnym
nebo stejnym testovym situacim, totiz maze ovlivnit vysledky téchto méreni. Opakovana méreni, ktera
jsou navic doprovazena experimentalni manipulaci, totiz ¢asto vedou Ucastniky experimentalnich
studii k tomu, Ze se snazi uhadnout hypotézy vyzkumu, coz nasledné vede k ovlivnéni jejich reakci (at
uz védomé, napf. ve snaze ,pomoci" vyzkumnikovi, anebo podvédomé). Takové efekty jsou
oznacCované jako efekty experimentalni poptavky (anglicky demand effects). Jinymi efekty, které
mohou zkreslit vysledky opakovanych méreni, jsou efekty poradi (jedna se obecné o vSechny typy
nezadoucich efektd, které vznikaji diky tomu, Ze jedinci se seznamuji s procesem méfeni, coZ ovliviiuje
jejich vysledek). Tyto potencidlni problémy vnitrosubjektovych experimentl jsou natolik vainé, Ze
vedou fadu autorll k tomu, Ze doporucuji zcela upustit od vnitrosubjektovych experimentl (viz

Charness, Gneezy, & Kuhn, 2012 pro shrnuti této diskuse).

3.3.1.2 Experimentdlni mezisubjektové usporadani
Alternativu k vnitrosubjektovému usporadani predstavuje mezisubjektové experimentdalni usporadani
(zakladni informace o tomto usporadani uvadi napf. Myers & Hansen, 2006). Toto usporadani nabizi
jiné teseni fundamentdlniho problému kauzalniho usuzovéni neZ vnitrosubjektové usporadani.
Zatimco vnitrosubjektové usporadani je postaveno na porovnavani rlznych vyslednych stavl zavislé
proménné v zavislosti na experimentdlnich podminkach u stejnych individui, mezisubjektové
usporadani porovnava vysledné stavy u rdznych skupin jedincl, pficemz kazda z téchto skupin je
vystavena jinym Urovnim kauzalniho faktoru (tj. jinym experimentalnim podminkam).

Je dllezité si uvédomit, Ze porovnani rliznych vyslednych stav( u rdznych individui neni samo
o sobé mirou kauzalniho efektu ATE nebo ATET, protoZe tato individua se budou vzdy lisit v urcitych
podstatnych rysech, které mohou tyto vysledné stavy ovlivnit. Pokud napftiklad vystavime urcitého
¢lovéka plsobeni informacni kampané a porovname jeho chovani s chovanim jiného clovéka, ktery
této kampani vystaven nebyl, pak rozdil vyslednych stavl téchto dvou lidi (tj. napt¥. rozdily v jejich
chovdni) nejsou mirou kauzalniho efektu poskytnuté informace na chovani. Je tomu tak proto, Ze tito
dva jedinci se pravdépodobné chovali rozdilné jiz predtim, nez byl jeden z nich vystaven pulsobeni
informace a navic se mohli liSit i v psychosocidlnich charakteristikdch (napf. znalostech nebo
postojich), které ovliviiuji efekt poskytnutych informaci na chovani.

Resenim tohoto problému mezisubjektového experimentélniho uspofadani je nahodné

rozdéleni jedinct do skupin (randomizace) a nasledné porovnavani centralnich tendenci ve skupinach.
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Jak vyplyva z teorie velkych Cisel, ndhodné rozdéleni jedinct vede k tomu, Ze s rostouci velikosti vzorkd
konverguji primérné hodnoty ve skupinach k populacnimu priiméru. Jinymi slovy, ndhodné rozdéleni
jedincl do skupin ndm umoziuje eliminovat pusobeni dalSich faktorl, které mély u kaZdého
jednotlivce odlisnou Urover jesté pred tim, nez viibec zacal plsobit nami sledovany kauzalni faktor. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze randomizace nevede k eliminaci rozdill mezi jednotlivci: jednotlivci
pfifazeni ndhodné do skupin jsou stéle stejné odlisni, pouze primérné hodnoty vSech charakteristik
individui (napf. inteligence, postoje apod.), by mély byt na drovni skupin podobné (podle teorie
velkych Cisel budou konvergovat ke stejné populacni hodnoté a pti nekonecné velkych skupinach
budou randomizované skupiny shodné). Randomizace takto umozZnuje naplnit predpoklad
nepodminéné zanedbatelnosti (unconditional ignorability), coz je predpoklad, Ze vystaveni
experimentalnim podminkam je nezdvislé na Urovni zavislé proménné. Jinymi slovy: to, do jaké
experimentalni skupiny bude jedinec zatfazen a jestli bude vystaven plsobeni kauzalniho faktoru,
nezavisi na tom, jaka je Uroven zavislé proménné (u daného ¢lovéka) pred experimentem. V takovém
pfipadé je moZné zanedbat vliv tfetich proménnych, které nejsou soucasti experimentu jako nezavislé
proménné (tj. vSechny charakteristiky jednotlivc, které mohou odliSovat jednotlivce a které mohou
ovliviiovat vysledné stavy nad rdmec kauzalniho faktoru).

Na tomto misté je dobré zdlraznit zcela jedine¢nou roli randomizace a s ni spojenou
nepodminénou zanedbatelnost pfi odhadu kauzalnich efektl. V oblasti socidlné védniho vyzkumu se
obvykle setkdvame s tim, Ze jakdkoli proménnda je ovlivnéna témér nekonecnou fadou jinych
proménnych. Nepodminénd zanedbatelnost umozniuje "odstinit" vliv tfetich proménnych (které
nejsou predmétem vyzkumu, ale mohou potencidlné ovlivnit vysledny stav). Nepodminéna
zanedbatelnost je dosaZitelnd pouze v randomizovanych experimentech, ale ne napfriklad v
kvaziexperimentalnich nebo korelacnich studiich. Tyto pfistupy c¢asto usiluji o podminénou
zanedbatelnost (conditional ignorability), coz je stav, kdy explicitni zahrnuti tfetich faktord do
statistickych modell umozZnuje odhadnout nezkresleny kauzalni efekt. Problémem takového
predpokladu ovsem je to, Ze spoléha na zahrnuti viech faktor(, které souviseji s kauzalnim faktorem
a vyslednym stavem (coz je vétSinou nerealisticky prfedpoklad) a Ze je netestovatelny.

Z teorie velkych Cisel vyplyva, Ze mira jakou randomizace , odstifiuje" vliv tretich faktord, zavisi
na velikosti vzork, které jsou pouZité pro zkoumani efektu a na rlznorodosti populace. Rliznorodosti
zde myslime, jak jsou jednici odlisni z hlediska vSech proménnych, které potencialné ovliviiuji vysledny
stav zavislé proménné. Pokud je populace hodné rGznoroda (coZz muZe byt tfeba pfipad nazorl na
klimatickou zménu v Ceské spolecnosti), anebo pokud jsou pouzité vzorky relativné malé, bude odhad
kauzalniho efektu relativné nepresny (tj. interval spolehlivosti pro odhad efektu bude relativné Siroky).

Odhad kauzalniho efektu v mezisubjektovém usporadani je mozné zpresnit zahrnutim dodatecnych
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vysvétlujicich proménnych, které zachycuji rozdily mezi jednotlivci pfed plisobenim kauzalniho faktoru
(napf. sociodemografické proménné nebo postoje a znalosti). Dokonce je moZné zahrnout jako
dodatecnou vysvétlujici proménnou i Uroven zavislé proménné pred plsobenim kauzalniho faktoru,
¢imZ se toto usporadani pfriblizuje vnitrosubjektovému uspofadani (vice informaci o takovém
usporadani s individualnimi vnitrosubjektovymi prediktory dava napf. Bonate, 2000).

Nepresnost odhadu kauzalniho efektu v mezisubjektovém usporadani v dasledku rlznosti
jednotlived maze vyresit také parovani nebo blokovani. Obecné se jedna o takové postupy, kdy jsou
jedinci bud’ sparovani na zakladé podobnosti z hlediska klicovych proménnych, které mohou mit
potencialné vliv na zavislou proménnou, anebo jsou na zakladé takové podobnosti rozdéleni do tzv.
blok(, jesté pred plsobenim kauzalniho faktoru. VyuZiva se pro to napriklad metoda propensity score
matching, pfi niz se identifikuji proménné, které jsou nejvice asociované s pfislusnosti ke kontrolni ¢i
experimentalni skupiné a nasledné se v ramci analyzy srovnaji pary jedincli z obou skupin, ktefi jsou si
v hodnotach téchto proménnych nejpodobnéjsi. Nasledné je provedeno nahodné rozdéleni
jednotlivcl do skupin, pfi némz jsou jedinci rozdélovani nahodné do skupin v ramci kazdého paru nebo
bloku (fakticky se tedy jednd o stratifikovany nahodny vybér). Teprve potom je jedna (nebo vice

skupin) vystavena plsobeni kauzalniho faktoru.

3.3.1.3 Typy mezisubjektového usporadani

Nejjednodussim typem mezisubjektového experimentalniho usporadani je usporadani se dvéma
skupinami. Jednotlivci jsou do skupin rozdéleni ndhodné a nasledné je jedna ze skupin vystavena
plUsobeni kauzalniho faktoru. Nasledny rozdil v priimérnych vyslednych hodnotach zavislé proménné
pozorovany mezi skupinami je odhadem primeérného kauzalniho efektu ATE (napf. pokud je vzorek
nahodné vybiran z celé populace) nebo ATET (napf. pokud jsou do experimentu zahrnuti pouze ti,
kterym je kampan uréena). Mezisubjektové usporadani se dvéma skupinami umoziuje zkoumat pouze
vliv jednoho kauzélniho faktoru s jednou drovni intenzity (tj. jedna skupina je vystavena plsobeni
faktoru o urcité intenzité, zatimco druha skupina je vystavena pUlsobeni téhoz faktoru o jiné intenzité,
anebo neni tomuto faktoru vystavena vibec - potom se jedna o kontrolni skupinu).

Pro feseni slozitéjSich otazek o povaze kauzalniho efektu je vhodné faktorialni usporadani,
které vyuziva jednu skupinu pro kazdou kombinaci Urovni faktorl (faktorem je v nasem pfipadé
jakdkoli proménnd, kterd charakterizuje kampan.) Pokud nas napfiklad zajimd, jaky efekt ma na
mitigacni chovani podavani informaci o rizicich a pozitivnich dopadech klimatické zmény, bude jednim
faktorem pritomnost pozitivni informace (resp. jeji absence) a druhym faktorem pritomnost informace
o riziku. Kombinace 2 (pozitivni informace: je vs. neni) x 2 (informace o riziku: je vs. neni) pak oznacuje

tzv. kompletni faktoridlni usporadani zahrnujici vSechny kombinace trovni faktor(.
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Faktorialni usporadani mize mit mnoho podob od uUpiného faktoridlniho usporadani az po razné
redukovana faktoriadlni usporadani (oznacované jako fractional factorial design). Ddvodem pro redukci
faktorialniho usporadani je to, Ze s mnozstvim faktord a jejich Urovni roste exponencialné pocet skupin
nutnych pro takovy typ usporaddni. Pokud mame napftiklad 3 faktory a kazdy mda dvé Urovné,
potiebujeme 2 x 2 x 2, tj. 8 skupin. Jak jsme jiZ fekli vyse, velikost skupin ma vliv na presnost odhadu
kauzalnich efektu a proto slozité faktorialni designy vyZaduji pro zachovani presnosti odhadu efektu
velmi velké vzorky. Redukované faktoridlni designy mohou byt ze statistického hlediska efektivnéjsi,
tj. odhadnou urcité efekty stejné presné, ale s vyuZitim mensiho mnozZstvi informace (tj. napf. s
vyuzitim mensiho vzorku). Nejznaméjsim redukovanych faktoridlnim usporadanim je tzv. ortogonalini
faktoridlni design, ktery umozniuje odhad hlavnich efekt( faktor(, ale ne jejich interakci (zdkladni
informace o tomto usporadani uvadi napt. Cavazzuti, 2013). Redukované faktorialni uporadani je ale
mozné navrhnout vidy tak, aby bylo mozné testovat pravé ty kauzalni hypotézy, které nas zajimaji

nejvice, a zvysit efektivitu jejich odhadu za cenu toho, Ze pomineme zkoumani jinych efekt(.

3.3.2 Kvaziexperimentalni pfistupy

Ne vidy je moiné z praktickych nebo etickych dlvodd nahodné vystavovat jedince pUsobeni
kauzalnich faktor( (coZ nastava, pokud jsou jedinci ndhodné pfifazovani do jedné z experimentalnich
skupin). Alternativnim postupem umoziujicim za urcitych podminek odhad kauzalniho efektu jsou v
takovém pripadé kvaziexperimentalni pristupy.

Kvaziexperimentalni pristupy nevyuZivaji randomizaci a tudiz nemohou spoléhat na
predpoklad nepodminéné zanedbatelnosti, o niZ jsme hovotili dfive. Misto toho vyuZivaji predpoklad
podminéné zanedbatelnosti. Pfedpoklad podminéné zanedbatelnosti znamena, Ze prirazeni jedincl
do kvaziexperimentalni a kvazikontrolni skupiny je podminéné nezavislé na Urovni zavislé proménné
(podminéné vzhledem ke skupiné kontrolnich proménnych, které museji byt do analyzy explicitné
zahrnuty). Jednd se tedy o podminénou nezdvislost, ktera plati pouze tehdy, pokud jsou do modelu
zahrnuty vSechny prediktory, které ovliviiuji jak nezavislou, tak zavislou proménnou. Tento predpoklad
je netestovatelny (neni moiné zjistit, jestli jsou zahrnuty vSechny takové faktory). Poznatky o
kauzalnich efektech, které je mozné ziskat s vyuZitim kvaziexperimentdlnich studiich jsou tedy, za jinak
podobnych podminek (velikost vzorku, usporadani, rliznorodost skupin), slabsi a snaze napadnutelné,
nez vysledky experimentalnich studii.

Patrné nejznaméjsim kvaziexperimentalnim pristupem je propensity score matching (zakladni
Uvod dava napf. Angrist & Pischke, 2009; Guo & Fraser, 2010; netechnicky Gvod pro Sirokou verejnost
uvadi napf. White & Sabarwal, 2014). Tento postup se v podstaté snazi o napodobeni

experimentalniho mezisubjektového usporadani s vyuzitim statistického modelu, ktery bere v potaz
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faktory, které ovliviuji to, jaké udrovni kauzalniho faktoru je dany jedinec vystaven. Fungovani
propensity score matching si mizeme pfiblizit na prikladu hodnoceni dopadli kampané Do préace na
kole realizovaného v ramci jedné z demonstracnich studii, jejiz popis uvadi Box 5.3 v kapitole 5.

Poufziti experimentalnich pristupl s randomizaci by bylo v pfipadé hodnoceni kampané Do
prdce na kole obtizné. Tato kampan trva cely mésic a Ucastnici této kampané soutézi v pracovnich
tymech o nejdelsi ujetou vzdalenost na kole pfi cestach do prace. Nahodné pfrirazovani ucastnikl do
kontrolni (neucastni se kampané) a experimentalni skupiny (Ucastni se kampané) by bylo obtizné,
prinejmensim kv(li zajisténi motivace v Ucasti. PouzZiti vnitrosubjektového usporadani je zase limitujici
v tom, Ze vyuzivani cyklistické dopravy k cestam do prace se méni v ¢ase a je zavislé na pocasi. Zména
chovani pozorovana s vnitrosubjektovym usporadanim by tudiz mohla byt vyvolana pouze zménami
pocasi (nebo jinymi faktory, které se méni v case). Kvaziexperimentalni pfistup propensity score
matching tedy nabizi v pfipadé hodnoceni této kampané vhodnou alternativu.

Pred za¢atkem kampané vybereme vzorek ucastnik( kampané a kvazikontrolni vzorek jedinc(,
ktefi se podobaji Ucastnikim kampané z hlediska faktorl, pravdépodobné ovliviujicich ucast v
kampani. DllezZité je, Ze ve vzorku Ucastnikl jsou jedinci, ktefi se sami rozhodli kampané zucastnit,
zatimco v kvazikontrolni skupiné jsou jedinci, ktefi se sami rozhodli neztic¢astnit. Zdlraznéme tedy jesté
jednou, Ze jedinci nejsou do téchto skupin pfifazovani nahodné.

Metoda propensity score matching nasledné sestavuje, pary jednotlivc(, ktefi jsou si co
nejvice podobni z hlediska faktor(, které pravdépodobné ovliviiuji Ucast v kampani. Existuji rizné
zpUsoby parovani (jeden na jednoho nebo vice na jednoho) a mnoho rGznych algoritm(, které mohou
byt pouZity k parovani. Jedinci, ktefi jsou statisticky spdarovani, tvori dvé virtualni skupiny
(experimentalni a kontrolni), které mohou byt porovnany podobnym zplsobem, jako experimentalni
skupiny u mezisubjektovych randomizovanych experiment(.

Teoreticky mohou byt s vyuZitim propensity score matching odhadnuty miry kauzalnich efektd
ATET i ATE, v zavislosti na sile pfijatych predpokladl. Mira ATET mlzZe byt odhadnuta, pokud plati, Ze
byly do analyzy zahrnuty vSechny podstatné prediktory ¢lenstvi v kvaziexperimentalni skupiné. Tim
padem je zajisténo to, Ze po jejich zahrnuti je ¢lenstvi ve skupiné nezdvislé na Urovni zavislé proménné
pred plsobenim kauzalniho faktoru (pfedpoklad absence zavadéjiciho efektu). Mira ATE mUze byt
odhadnuta po pfijeti jesté dalSiho dodatec¢ného predpokladu, Ze totiz jedinci v kontrolni skupiné (tj. ti,
ktefi se kampané nezucastnili) by se ji mohli zdc¢astnit (prfedpoklad prekryvu; naplnéni obou podminek,
tj. absence zavadéjiciho efektu a prekryvu je oznacovana jako predpoklad silné zanedbatelnosti, strong
ignorability). Podminky pro platnost kauzalnich odhad( u propensity score matching jsou detailné

popsany ve specializované literature (napt. Guo & Fraser, 2010; Rosenbaum & Rubin, 1983).



36

Metoda propensity score matching, jako ostatné i jiné pristupy k odhadu kauzdlniho efektu,
které jsou zaloZeny na predpokladu podminéné zanedbatelnosti (tj. regresni modelovani anebo
metoda instrumentdlnich proménnych; pro prehled téchto metod viz Angrist & Pischke, 2009) jsou
Casto kritizovany proto, Ze davaji vyzkumnikdm do ruky nastroj, ktery mohou chybné pouZit k odhadu
kauzalnich efektl i v situaci, kdy nejsou naplnény podminky pro pouZiti téchto metod (napf.
podminéna nebo silna zanedbatelnost, viz Holland, 1986; D. Rubin, 1974). | pfes tuto kritiku je tfeba
si uvédomit, Ze kvaziexperimentalni pfistupy mohou v urcitych situacich (tj. kdyZ neni mozné pouzit
experimentalni pfistupy s nebo bez randomizace) poskytovat jediny prakticky vyuZitelny nastroj k

odhadu kauzalnich efekt( kampani.

3.4. Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili pojem efektu kampané, ktery definujeme jako kauzalni efekt ve smyslu
Rubinova kauzalniho modelu potencialnich vysledk(. Tento model chape kauzalni efekt jako rozdil
mezi dvéma potencialnimi stavy, které mohou nastat, pokud se zméni nezavisla proménna (tj. stavu
kdy pUsobi kampan oproti stavu, kdy neplsobi). Jen takovy faktor (nezavisla proménna), ktery spliiuje
podminku vystavitelnosti (tj. mlZeme jeho pusobeni vystavit uréitého jednotlivce), mize byt
povaZovan za kauzalni faktor. V této kapitole jsme predstavili rizné typy mér kauzalniho efektu (ATE,
ATET, PATE), které se lisi tim, jak je na jejich zakladé mozZné zobecriovat existenci efektu pro celou
populaci. Dale jsme v této kapitole predstavili dva zakladni typy méreni efektl kampani. Prvni zplsob
odhadu efektll je postaven na vyuZiti experimentalnich studii s vnitrosubjektovym (s jednou skupinou,
nebo s kontrolni a experimentalni skupinou), anebo mezisubjektovym usporadanim (s kontrolni a
experimentalni skupinou nebo s faktorialnim usporadanim). Vyhodou experimentalnich studii je to, ze
mohou pomoci randomizace odstinit vliv dalSich proménnych, které potencialné zkresluji odhad
efektu kampané. Naopak nevyhodou experimentalnich pfistupl mizZe byt to, Ze v nékterych situacich
neni prakticky mozné zajistit manipulaci nezavislé proménné u vybrané skupiny lidi (napt. neni z
etickych dlvodi), ktera je predpokladem experimentalniho usporadani. V takovych situacich je mozné
vyuzit pro odhad efektu kvaziexperimentalni pristupy. Kvaziexperimentdlni pfistupy nevyuzivaji
randomizaci, ale snaZi se napodobit uspofadani randomizovaného experimentu tim, Ze kontrolu;ji
vsechny potencialni prediktory zavislé proménné. Nevyhodou kvaziexperimentalnich pfistupl je to, Ze
jejich odhady kauzalniho efektu mohou byt zkreslené, pokud se jim nepodafi zachytit vsechny dilezZité

prediktory zavislé proménné, pricemz je prakticky velmi obtizné takové zkresleni zjistit.
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4. Posuzovani velikosti efektu kampani

Tato kapitola predstavuje hodnoceni velikosti efektu pomoci standardizovanych i
nestandardizovanych mér a ukazuje, jakym zplsobem je mozné tyto velikosti efektll interpretovat tak,

aby byly srozumitelné i Sirsi verejnosti.

4.1 Dlvody pro hodnoceni velikosti efektu

Casto nas zajima, jestli ma né&jaka kampari nebo intervence zamysleny efekt neboli U¢inek a jestli je
tento efekt natolik velky, aby mél néjaky prakticky vyznam. Tyto otdzky se tykaji velikosti efektu. Pojem
velikosti efektu (effect size) je jednim z klicovych technickych pojm( metodologie kvantitativniho
vyzkumu a soucasné je to pojem, ktery propojuje vysledky vyzkumu s praktickym Zivotem. Schopnost
vyjadrit velikost efektu a spravné ji interpretovat je tedy zcela klicova: napfriklad pfi predavani vysledk
studii jejich zadavatellm, anebo Siroké verejnosti, kterd zpravidla nema podrobné znalosti
metodologie kvantitativniho vyzkumu.

Domnivame se, Ze je nutné zabyvat se problematikou méreni a vyjadreni velikosti efektu jesté
z nékolik dalsich dlvodud. Prvnim dlvodem je to, Ze problematika méreni velikosti efektu byla az
donedavna v kvantitativnim vyzkumu opomijena (Callahan & Reio Jr, 2006; Osborne, 2008) a dostava
se do popredi zajmu kvantitativnich metodologt teprve relativné neddvno (Cumming, 2011; srv. téz
American Psychological Association, 2008, 2010). Tento obrat souvisi mj. s tim, Ze vyzkumnici si
zacinaji uvédomovat nedostate¢nost posuzovani vysledkl studii pouze z hlediska statistické
vyznamnosti (ta ndm fika pouze to, jestli mame véfit tomu, Ze néjaky efekt existuje v populaci, z niz
pochazi nas vzorek) a zacinaji ¢astéji brat do Uvahy hledisko praktické vyznamnosti (tj. jestli je zjistény
efekt dostatecné velky, aby mél viibec néjaké vyuZziti v praktickém Zivoté; viz Kirk, 1996).

Druhym dulezitym dlvodem, proc se zabyvat velikosti efektu je to, Ze vyjadreni velikosti
efektu umoznuje akumulaci naseho poznani. Porovnani efektll riznych kauzalnich faktor(, napft.
formou meta-analyzy, ndm umozni odhadnout pravdépodobny efekt urcité kampané, kterou se teprve
chystame realizovat. Jako priklad takové srovnavaci studie mizeme uvést nedavno publikovanou
metaanalyzu, kterd odhaduje pramérné efekty riznych faktor(i na predstavy o klimatické zméné a déle
vliv predstav o klimatické zméné na chovani (Hornsey, Harris, Bain, & Fielding, 2016b).

Posledni dlivod je metodologicky a souvisi s tim, Ze znalost velikosti efektu kampané umoziuje
navrhovat efektivni evaluacni studie pro zkoumani takovych efektl v budoucnu. Presnéji feceno,
pokud zndme (napf. na zdkladé studii v pfibuznych oblastech) pravdépodobnou velikost efektu

kampané, kterou chceme teprve studovat, miZzeme na zakladé analyzy statistické sily (power analysis,
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viz Cohen, 1988; Ellis, 2010) odhadnout, jaké parametry (napf. velikost vzorku) by méla mit evaluaéni
studie, aby vlbec takové efekty mohla zachytit.
Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly pfedstavime rlizné miry velikosti efektu, jejich logiku, zplsoby

odhadu presnosti velikosti efektll a na zavér budeme diskutovat interpretaci velikosti efektd.

4.2 RGzné zplsoby méreni a vyjadreni velikosti efekt(
Ackoli, jak jsme vyse uvedli, se zacala vétSina kvantitativnich vyzkumnikl zamérovat na analyzu
velikosti efektu relativné nedavno, samotné miry efektu byly v kvantitativnich studiich pouzivany jiz
drive: Casto se totiZ jedna o bézné pouzivané statistiky, jako je napfiklad korelaéni koeficient. Rliznych
mér velikosti efektu existuje vice nez 70 (Kirk, 2003) a jsou vétsinou vzdjemné prevoditelné. Miry
efektu je mozné rozdélit do dvou hlavnich skupin: miry efektu typu d (tyto miry vychazeji z porovnavani
rozdilu mezi skupinami; jejich nazev je odvozen od slova difference) a miry typu r (tyto miry vychazeji
z mér asociace a patfi mezi né i korelacni koeficient; jejich ndzev je odvozen od slova relationship).
Miry typu d se ptirozené hodi k tomu, abychom pomoci nich popisovali vysledky studii zaloZzenych na
porovndvani skupin, coZ je pfipad experimentdlnich a kvaziexperimentdlnich studii. Naopak miry r
najdeme, jak jejich ndzev napovida, u korelacnich studii, které sleduji vztahy mezi proménnymi.

Pro Ucely porovnavani efektu napfic rliznymi studiemi jsou zvlasté vhodné miry efektu, které
jsou nezavislé na jednotkach, v nichZ jsou méreny zavislé proménné. Tyto miry vyuZivaji misto
plGvodnich jednotek variabilitu zavislé proménné, tj. vyjadruji velikost efektu vzhledem ke smérodatné

odchylce zavislé proménné. Témto mirdm se budeme vénovat ve zbytku této kapitoly.

4.2.1 Miry typu d
Tremi nejpouzivanéjsimi mirami efektu typu d jsou Cohenovo d, Glassovo A a Hedgesovo g. Vlypocet

téchto mér shrnuji vzorce 4.1-4.3.

Cohenovo d = ;41;1\42 (4.1)
sloutené

Glassovo A= —=M2 (4.2)
SDgontrolni

Hedgesovo g = —a=M2_ (4.3)

SD;

sloucené
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Jak si mGZeme povsimnout, vSechny tfi miry jsou zaloZeny na porovnavani rozdilu primérné
Urovné zavislé proménné ve dvou skupinach (M1 - M2), ale lisi se tim, jakym zpUsobem tento rozdil
standardizuji. Cohenovo d standardizuje tento rozdil smérodatnou odchylkou slou¢eného vybérového

souboru, kterou je mozné vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

SDsioutens = V((SD1* + SD,%)/2) (4.4)

kde SD1 a SD; jsou vybérové smérodatné odchylky obou soubor.

Pokud jsou rozdily ve variabilité obou skupin velké, doporucuje se pouzit jako miry efektu
Glassovo A, které standardizuje velikost efektu smérodatnou odchylkou kontrolni skupiny (SDiontroini),
protoZe variabilita v této skupiné by neméla byt ovlivnéna intervenci. Jako alternativu je v pfipadech
rozdilnych variabilit moZzné pouzit také Hedgesovo g, které standardizuje rozdily mezi skupinami

vazenym priimérem smérodatnych odchylek obou skupin (SD*siouzens).

4.2.2 Miry typu r
Meér typu r, které jsou zaloZeny na popisu vztahu mezi proménnymi (tj. jejich asociacemi), je velka fada
a zahrnuji obecné zndmé statistiky popisujici korelace (napf. Pearsonovo r, Spearmanovo p, i

Kendallovo t) nebo sdilenou variabilitu mezi proménnymi (napf. R?, n?,

i ®?). ProtoZe jsou tyto
statistiky béZzné pouzivany pro popis vztahu mezi proménnymi, neuvadime na tomto misté vzorce pro
jejich vypocet (Kirk, 2013).

Miry typu d a r jsou vzajemné prevoditelné (vzorce pro prevod mezi hlavnimi mirami d a r
uvadi  napf. Ellis, 2010 k prevodu je také moiné pouZzit online kalkuldtor
https://www.polyu.edu.hk/mm/effectsizefaqs/calculator/calculator.html). ProtoZe jsou tyto miry
efektu, nezdvislé na jednotkach, v nichz je vyjadrena Uroven zavislé proménné (tj. toho, co ma dana
kampan ovlivnit), mélo by platit, Ze odhad efektu z jedné studie je pfimo porovnatelny s odhadem
efektu z jiné studie bez ohledu na to, jak konkrétni studie méri zménu Urovné zavislé proménné. Jak si
ukazeme dale, takové srovnani ma smysl v rdmci urcité oblasti (napf. pro kampané zamérené na

zménu znalosti o klimatické zméné), ale mlze byt zavadéjici, pokud srovnavame velikosti efektll mezi

rGznymi oblastmi (napf. velikosti efektl u klimatickych kampani a v epidemiologickych studiich).

4.3 Pfesnost odhadu efektu
Kromé odhadu velikosti efektu je tfeba znat také presnost tohoto odhadu. Je tfeba si uvédomit, Ze nas
odhad efektu kampané nebo intervence vznika zpravidla na zakladé dat z vybérového vzorku a takovy

odhad je nutné nepresny (zatiZzeny vybérovou chybou), protoZe zahrnuje informaci pouze o ¢asti (Casto
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relativné velmi malé) zkoumané populace (vybérovém vzorku). Tuto nepresnost je mozné vyjadrit
uvedenim intervalu spolehlivosti pro dany odhad (Ellis, 2010).

Interval spolehlivosti (confidence interval, Cl) je dnes v kvantitativnim vyzkumu casto
doporucovanou mirou spolehlivosti statistik (viz napf. Cumming, 2011; Wilkinson & Task Force on
Statistical Inference, 1999). Interval spolehlivosti je interval pro urcitou statistiku (mysleno odhad
populacniho parametru), u néjz mame velkou dlivéru, Ze v ném lezi skutecna velikost efektu. Nejc¢astéji
pouzivanym intervalem je 95% interval spolehlivosti, nicméné jednd se o arbitrarni hodnotu. Studie,
které chtéji mit velkou miru dlvéry v odhad efektu, mohou odhadnout napf. 99% interval spolehlivosti
(anebo jesté spolehlivéjsi interval), naopak malé studie zatiZzené velkou vybérovou chybou mohou
odhadnout jen 90% interval spolehlivosti. Dllezité ale je si uvédomit, Ze mnoZstvi informace obsazené
v urcitych datech je vzdy fixni, a proto zvySeni spolehlivosti intervalu vede, pti pouZziti stejnych dat, k
rozsiteni intervalu spolehlivosti (mdme velkou jistotu, Zze hledany efekt lezi v daném intervalu, ale
tento interval je Sirsi). Z tohoto kratkého vysvétleni je zfejmé, Ze ¢im Sirsi interval spolehlivosti je, tim
nepresnéjsi je nas odhad.

Technicky vzato souvisi interval spolehlivosti s pfedstavou opakovani studie: pokud bychom
mnohokrat opakovali urcitou studii a pti kazdém opakovani odhadli 95% Cl pro velikost efektu, tak 95
% téchto intervall bude obsahovat skute¢nou hodnotu velikosti efektu. Pravdépodobnostni oznaceni
intervalu spolehlivosti tedy nefika, jakd je pravdépodobnost, Ze v daném intervalu leZi skute¢na
hodnota velikosti efektu (protoZe tato hodnota bud' v tomto intervalu leZi, nebo ne®, nejedna se tedy
o pravdépodobnost). Procentudlni oznaceni intervalu spolehlivosti fikd, jak spolehlivy dany interval je,
neboli jak velkou divéru bychom méli mit v to, Ze obsahuje skutecnou hodnotu efektu. Spodni hranice
Cl je soucasné jakymsi ,konzervativhim" odhadem efektu (tj. mizZzeme mit velkou dlvéru v to, Ze
skutecny efekt dané intervence je alespon tak velky, jako tato hodnota).

Zatimco vypocet konfidencniho intervalu pro nékteré miry velikosti efektu, jako je napf.
Pearsonovo r, je relativné snadny a je mozné ho provést prakticky v jakémkoli statistickém programu,
odhady konfidencnich intervall pro jiné miry efektu, jako je napt. Cohenovo d, jsou obtizné (nemaji
analytické reseni a neni znam zplsob jednoduché aproximace rozdéleni dané statistiky; viz Cumming
& Finch, 2001) a fesi se numericky ve statistickych programech, napt. v rozsiteném a volné pfistupném

statistickém prostfedi R (https://cran.r-project.org/web/packages/effsize/effsize.pdf).

4.4 Prezentace a interpretace velikosti efektu

6 To, jestli "skute¢na" (tj. populaéni) velikost efektu le#i v daném intervalu spolehlivosti, navic neni mozné z
vybérovych dat (tj. z dat pochazejicich z vybérového vzorku) zjistit, protoze odhad efektu je zatiZzen vybérovou
chybou.
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Posledni duleZitou otazkou, které se budeme v této kapitole vénovat je, jakym zplsobem
interpretovat velikost efektu a sdélit tuto informaci lidem, kteti nemaji hlubsi znalosti kvantitativnich
vyzkumnych metod. DlleZité je totiz uvédomit si, Ze ackoli jsou miry velikosti efektu jako je korelacni
koeficient nebo Cohenovo d velmi uzitecné pfi porovnavani vysledk( studii a umoznuji akumulaci
naseho védeéni o efektech kampani, Sirsi verejnost jim zpravidla nerozumi. Interpretace velikosti efektu
je navic hodnotovym soudem (Kirk, 2001) zavisejicim mj. na kontextu studie (ktery zna nejlépe
vyzkumnik sam). Z téchto divod( je povinnosti vyzkumnika poskytnout nejen odhad velikosti efektu
a jeho presnosti, ale také sdélit tyto vysledky jazykem, ktery je obecné srozumitelny a poskytnout
interpretaci téchto vysledka (Ellis, 2010).

Existuje fada zplsobl, jak efektivné komunikovat velikosti efektll jazykem, ktery je
srozumitelny Siroké vefejnosti. Casto je mozné popisovat efekty kampani v pfirozenych jednotkach,
kterym lidé rozumi (napf. priimérna absolutni nebo relativni zména mnozstvi ujetych kilometr( nebo
mnoZstvi usetfeného paliva). U diskrétnich stavl se da Casto vyuZit pojmu pravdépodobnosti (ktery
lidé obecné intuitivné chdpou, ackoli za urcitych meznich okolnosti jen zkreslené) a hovofit o absolutni
nebo relativni zméné pravdépodobnosti vyskytu néjakého jevu.

Jinou moZnosti pro komunikaci velikosti efektu je tzv. spolecny jazyk velikosti efektu (common
language effect size; McGraw & Wong, 1992) oznadovany téZz jako pravdépodobnost prevahy
(probability of superiority; Grissom, 1994). Tento zpUsob vyjadreni velikosti efektu je zaloZzeny na tom,
Ze velikost efektu je popsana jako pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrany zastupce z jedné skupiny
(experimentalni) bude mit nizsi (nebo vyssi) Uroven sledované zavislé proménné, nez ndhodné vybrany
zastupce vybrany z druhé skupiny (kontrolni). Pokud bychom napft. v pripadu kampané zamérené na
znalosti klimatické zmény zjistili 50% pravdépodobnost, Ze jedinec vystaveny informacni kampani
bude mit vyssi znalost klimatické zmény nez jedinec, ktery této kampani nebyl vystaven (a zaroven
50% pravdépodobnost, Ze bude mit nizsi znalost), znamenalo by to, Ze kampan neméla Zzadny efekt.
Pokud by tato pravdépodobnost byla 80%, znamenalo by to, Ze kampan méla velky efekt, protozZe je
slusna Sance, Ze Clovék vystaveny kampani bude mit vyssi znalost nez ¢lovék, ktery nebyl kampani
vystaven. Pfepocet standardizovanych mér velikosti efektu (Cohenova d ¢i korelacnich koeficient(l) na
tyto pravdépodobnosti je velmi jednoduchy a je popsan podrobné jinde (Grissom, 1994; McGraw &
Wong, 1992), a navic mlZe byt snadno vypocitan ve volné dostupném statistickém softwaru, jako je
napft. statistické prostfedi R (https://cran.r-project.org/web/packages/compute.es/compute.es.pdf).

Dalsim zplsobem, jak miZeme obecné srozumitelnou formou pfibliZit velikost efektu je tzv.
binominalni zobrazeni velikosti efektu (binomial effect size display, BESD, Rosenthal & Rubin, 1982).
BESD je vlastné kontingencni tabulka, v niZ jsou zobrazeny pravdépodobnosti Uspéchu (zlepseni,

dosaZeni pozadovaného pozitivniho vysledku apod.) pro dvé srovnavané skupiny (napf. kontrolni a
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experimentalni), které odpovidaji urcité velikosti standardizované miry efektu. Vyhodou BESD je, Ze

pravdépodobnosti Uspéchu mohou byt snadno vypocitany z korelaéniho koeficientu, kdy
T
Pﬁspéch =0,5- 3 (4.5)

Tabulka 1 ukazuje pfiklad takového binominalniho zobrazeni pro modelovy pfiklad, kdy
korelace mezi nezdvislou proménnou (napf. vystaveni efektu informacni kampané) a zavislou
proménnou (napf. ochotou sniZit v zimé v obytné mistnosti prdmérnou teplotu o 1°C) je r = 0,1. Na
prvni pohled se jedna o malou korelaci, zejména pokud bychom tento efekt interpretovali s vyuZitim
koeficientu determinace (R?), tedy Ze vystaveni informacni kampani ovlivni jen 1 % chovani
souvisejiciho s regulaci teploty. Nicméné jak priklad uvedeny v tabulce binominalniho zobrazeni
ukazuje, i takovy efekt mlze byt prakticky vyznamny, protoze se jedna o zvySeni Uspésnosti o 10
procentnich bod(. Je tfeba si vsak uvédomit, Ze pravdépodobnosti zobrazené v Tabulce 1 jsou jen
ilustraci velikosti efektu; skute¢né pravdépodobnosti se budou od téchto pravdépodobnosti lisit tim
vice, ¢im vétsi budou prdmérné rozdily mezi pravdépodobnosti Uspéchu a pravdépodobnosti

neuspéchu (viz Randolph & Edmondson, 2005).

Tabulka 1: Priklad binominalniho zobrazeni efektu pro r = 0.1.

Preaspéch Paspech Celkem
Kontrolni skupina 0.55 0.45 1.00
Experimentalni skupina 0.45 0.55 1.00
Celkem 1.00 1.00 -

Kromé vyse zminénych zplsobl komunikace velikosti efektl, které by mély byt srozumitelné
i pro neskolené publikum, je samoziejmé moziné, a nékdy nutné, interpretovat pfimo velikosti
standardizovanych mér efektu, jako je Cohenovo d nebo nejpouzivanéjsi korelac¢ni koeficient,
Pearsonovo r. Tyto miry vSak vétSinou nemaji intuitivni interpretaci; vyjimkou je korelacni koeficient
r, jehoz druhd mocnina (koeficient determinace, R?) odpovidd podilu variability sdilené dvéma
proménnymi a byva proto interpretovan jako podil vysvétlené variability zavislé proménné vysvétleny
nezavislou proménnou. Jak uvidime dale, nékdy mudzZe takto interpretovany R? ddvat mylnou pfedstavu

o praktickém vyznamu efektu.
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ProtoZe casto nemaji samy o sobé intuitivni interpretaci, mély by byt miry efektu
interpretovany s ohledem na konkrétni oblast, resp. na vysledky studii, které byly provedeny v té které
oblasti (anebo oblastech co nejpfibuznéjsich; Wilkinson & Task Force on Statistical Inference, 1999, s.
599). Vyzkumnik by mél byt schopen sdélit svému obecenstvu — bud' na zédkladé vlastni reSerse, anebo
na zakladé publikované meta-analyzy (jakou prezentuji pro oblast klimatické zmény napf. Hornsey et
al., 2016b) -, jestli je jim naméreny efekt srovnatelny s efekty jinych studii a zhodnotit slovné jeho
relativni velikost (napf. ,je velmi maly") a jeho prakticky vyznam (napf. ,,neni prakticky vyznamny").

Pokud danou a ani pribuznou oblast neexistuji Zadné odhady efektll intervenci, které by mohly
poslouZit jako srovnani pfi interpretaci vlastni studie, je mozné pouzZit orientacni kritéria pro

interpretaci velikosti efektu navrzena Cohenem (1988), kterd reprodukujeme v Tabulce 2.

Tabulka 2: Orientacni kritéria pro interpretaci velikosti efektu (Cohenovo d, biseridlni korelacni

koeficient).
Interpretace efektu Cohenovo d Korelace (rpb)
Maly efekt 0.2 0,100
Stredni efekt 0.5 0,243
Velky efekt 0.8 0,371

Pozn: tato tabulka je vytvorena podle kritérii, ktera navrhl Cohen (1988: 25 - 27).

Tato kritéria udavaji intervaly standardizovanych mér efektu (rp, d) pro malé, stfedni a velké efekty.
Pavodni logika této klasifikace byla takova, Ze stfedni efekty jsou dostatecné velké na to, aby byly
patrné na prvni pohled. Od nich se liSi malé i velké efekty. Ackoli jsou tato kritéria ¢asto nekriticky
vyuzivdna v empirickém vyzkumu, je tfeba si uvédomit, Ze sém Cohen (1988, s. 25-27) je chapal jako
posledni vychodisko v situaci, kdy neexistuje moznost interpretovat velikosti efektu s ohledem na
velikosti efektl typické pro urCitou oblast. Nevhodné pouzivani kritérii pro posuzovani
standardizovanych mér efekt(l byva pravé z tohoto dlvodu nékterymi autory kritizovano (Glass,

McGaw, & Smith, 1981, s. 104; Shaver, 1993, s. 303; Thompson, 2008, s. 258).”

7 Zajimavou ilustraci toho, jak by mohlo byt nekritické pouzivani kritérii pro interpretaci velikosti efektu
zavadéjici, ukazuje ¢asto zminovany (viz napf. Rosnow & Rosenthal, 2003) priklad vysledki testovani Salkovy
vakciny proti obrné v 50. letech, jehoz se zucastnilo pres 400 tisic americkych déti a jednalo se o jeden z
nejvétsich epidemiologickych experimentd. Vysledky této studie byly nasledujici: zatimco v experimentalni
skupiné déti, které dostaly vakcinu, onemocnélo obrnou 33 déti z 200 712 (0,016%), v kontrolni skupiné
onemocnélo 115 déti z 201 114 (0,057%). Tento polni experiment vyhodnocen jako velmi Gspésny a diky jeho
vysledkdim se zacala tato prvni vakcina proti détské obrné pouzivat v USA. Vypocitame-li ovSsem na zékladé
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4.5 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme predstavili koncept velikosti efektu, ktery je dileZity pro zhodnoceni praktického
vyznamu kampané (tj. vedle statistického efektu) a navic ndm umoznuje akumulovat nase poznani o
vlivu rGiznych nastrojl pouZitych v kampanich. V této kapitole jsme si fekli, Ze existuji dva zakladni typy
miry velikosti efektu, totiz miry typu d (zaloZené na méreni rozdilu mezi skupinami) a miru typy r
(zaloZzené na mirach asociace). Miry, které spadaji do téchto dvou skupin, jsou vzajemné prevoditelné.
Dale jsme upozornili na to, Ze kromé odhadu velikosti efektu je tfeba brat do Uvahy i presnost odhadu
velikosti efektu vyjadrenou napf. jako interval spolehlivosti pro odhad velikosti efektu. V neposledni
radé jsme upozornili i na to, Ze miry efektu nemaji vétsinou intuitivni interpretaci, a proto by mély byt
vyjadrovany zplsobem, ktery je obecné srozumitelny. V krajnim pfipadé, kdy neexistuje moznost
srovnani velikosti efektu s podobnymi studiemi, je mozné pouzit arbitrdrni kritéria navrzend pro

hodnoceni standardizovanych efektd.

zminénych statistik miry velikosti efektu, zjistime, Ze jsou velmi malé (r = 0,011, R2 = 00,0001, d = 0,011) a podle
obecnych kritérii zminénych vyse (Cohen, 1988) by byly povaZovany za zanedbatelné z hlediska praktické
vyznamnosti. Takovy zavér by vsak byl chybny: vakcina vice neZ trojnasobné snizila riziko onemocnéni déti tak
vaznou chorobou, jakou je détska obrna a zavedeni této vakciny mélo za nésledek to, Ze se primérné predeslo
41 onemocnénim na kazdych 100 000 déti. Vysvétlenim velmi nizkych hodnot velikosti efektu v podobnych
pfipadech je to, Zze pravdépodobnost sledované udalosti je velmi nizkd, a proto i Uspésna intervence zméni
absolutni hodnoty této pravdépodobnosti jen velmi malo. Pravé z tohoto dlivodu je tfeba kriticky
vyhodnocovat odhadnuté velikosti efektl vzhledem ke kontextu studie, tzn. vzhledem k velikosti efekt(
alternativnich intervenci (pokud existuji) nebo obdobnych studii v pfibuznych oblastech (Wilkinson & Task
Force on Statistical Inference, 1999, s. 599). Teprve pokud Zadna takova kritéria neexistuji, ma smysl vyuzivat
velmi obecn3 kritéria pro hodnoceni efektu navrzena Cohenem (1988) nebo jind podobna doporuceni.
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5. Naroc¢nost a kvalita hodnoceni dopadu kampani

V této kapitole predstavujeme rizné typy evaluaci kauzalniho efektu kampané z hlediska jejich
odborné a finanéni narocCnosti. Evaluacni studie, které vyuzivaji sloZitéjsi metodologické postupy,
obvykle produkuji prikaznéjsi a presnéjsi odhady kauzalnich efektli kampani, avSak soucasné byvaji

Vv

pravidlo pro pfimérenost nakladl na evaluacni studie.

5.1 Financ¢ni naklady evaluaci a jejich pfimérenost nakladlim kampané

Zpracovavani evaluacnich studii neni obvykle rutinni a opakujici se ¢innosti. Zkoumané otazky se mezi
jednotlivymi evaluacemi mohou vyrazné lisit a spolu s tim se lisi i vhodny vyzkumny design a pouZité
metody. V ndvaznosti na to nelze vytvofit pfesny a neménny ndvod, ktery by byl krok po kroku
vyuzitelny pfi evaluaci rozdilnych aktivit a projektd (Sempik, Becker, & Bryman, 2007).

Optimalni podil naklad na evaluacni studie vhledem k cené kampané, zavisi na typu a ucelu
kampané. Zatimco pilotni kampané mohou byt svym rozsahem malé, ale mize byt dllezZité hodnotit
jejich dopady co nejpresnéji (a tudiz naklady evaluace budou tvofit vétsi podil nakladd), u rozsahlych
kampani mohou naklady na provedeni evaluace predstavovat relativné mensi podil nakladi kampané.
Obecné by vsak mélo platit, Ze naklady na evaluaci kampané jsou Umérné nakladidm kampané. Jako
orientacni pravidlo pro stanoveni pfimérenosti nakladl evaluace doporucujeme rozmezi 5 % - 15 %
nakladl kampané. Toto pravidlo by mélo zajistit, Ze u skuteéné velmi malych kampani nebude
evaluace provdadénd a naopak u velkych a nakladnych kampani by méla byt provedena relativné
zevrubna evaluace jejich dopadd. Financ¢ni ndklady pro jednotlivé typy evaluaci popisujeme ve zbytku
této kapitoly. Pravidlo pfimérenosti se vztahuje k nakladim realizované kampané (v¢. pfimo
souvisejicich personalnich nakladd, intervence), které budou tvofit jen ¢ast nakladl projektu. Je tomu
tak proto, Ze pravé ndklady kampané mohou byt povazovdny za ztracené, pokud kampan nema
ocekavany efekt. Kazda evaluace dopad(i kampané, bez ohledu na rozsah a zplsob provedeni, by méla

spliovat fadu podminek, které jsou shrnuty v Tabulce 5.1.
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Tabulka 5.1: Zasady pripravuy evaluace.

1. Objektivita

Evaluace by méla byt v maximalni moZzné mite nestranna. Popis faktli musi

byt odlisen od subjektivnich hodnoticich soudl. Vysledky, jejich

interpretace a doporuceni maji byt zaloZzené na konkrétnich datech a musi

byt srozumitelné.

2. Nezavislost

hodnotiteld

Hodnotitelé by méli mit dostatecné odborné znalosti. Davéryhodnost je
zvySena, pokud jsou nezdvisli na subjektu nebo subjektech realizujicich

kampan.

3. Uckast vsech
zucastnénych stran v

procesu

Vyhodou pfi evaluaci kampané je, pokud evaluator mze ziskavat informace
o pribéhu kampané od realizdtora kampané, resp. pokud je pribéh

kampané dobre popsan.

4. Transparentnost a

V projektové dokumentaci kampané ma byt jasné uréena podoba

zaméreni intervence a jeji zamyslené kauzalni dopady. V optimalnim pfipadé by mély
byt definované konstrukty, které lze operacionalizovat do podoby uzce
zamérenych zavislych proménnych. Evaluator by mél v hodnotici zpravé
jasné popsat metodu evaluacni studie.

5. Spolehlivost | Pro dosaZeni dostatecné spolehlivosti vysledk je zapotrebi zvolit optimalni

(reliabilita) vyzkumny design hodnoceni a pouzivat spolehlivé nastroje pro méreni
zavislych a nezavislych proménnych. Pro prokazani kauzalnich efekt(
kampané je dilezité, aby evaluace méla dostatecnou statistickou silu.

6. Ochrana z4ajm0 | BEhem evaluace je tfeba zajistit, aby nebyla porusena bezpecnost,

zucastnénych stran dlistojnost a prava Ucastnikl evaluaéni studie (napf. ucastnikl

experimentalnich a kvaziexperimentalnich studii).

(Upraveno dle Austrian Development Agency, 2009.)

5.2 Hierarchie vyzkumnych design(l pro evaluaci kauzalnich dopadt

Podoba vyzkumného designu, tedy komplexu vyuZitych metod, se béziné povaZuje za nejsilngjsi
indikator sily prokazani kauzalniho efektu kampané. Pres dil¢i rozdily v klasifikaci jednotlivych
metod, se vétSina autorll shoduje na hierarchii metod z hlediska jejich prikaznosti pfi zkoumani
kauzalnich vztahl (Bagshaw & Bellomo, 2008; Nutley, Powell, & Davies, 2013; Petticrew & Roberts,
2003); z této hierarchie vychazime i my a upravujeme ji pro specifické ucely této metodiky. Tito autofi
se shoduji na tom, Ze nejméné prokazatelné pro existenci kauzalnich vztahi jsou analyzy postavené

na pripadovych studiich a na studiich, které nevyuzivaji kontrolni skupinu a randomozaci (prirezové,
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panelové nebo kohortni studie).® Vétsi silu pfi prokazovani kauzalniho efektu maji randomizované
experimenty.® Nejvétsi silu pFi prokazovani kauzalniho efektu maji rozsahlé terénni experimenty a
metaanalytické studie.®

V praxi byvaji dosud casto pti hodnoceni kampani vyuZzivané korelacni studie. Korelacni
analyzy vsak poskytuji relativné slabé dikazy o existenci kauzalniho efektu, protoze jsou postaveny na
zkoumani statistickych vztah(; ty jsou nutnou, ale ne postacujici podminkou existence kauzalnich
vztahU (Bagshaw & Bellomo, 2008; Nutley et al., 2013; Petticrew & Roberts, 2003). Vzhledem k
relativni nakladnosti korelacnich studii doporucujeme jejich nahrazeni experimentalnimi nebo
kvaziexperimentalnimi studiemi, které je mozné realizovat s podobnymi naklady, ale pfitom prinaseji
daleko silnéjsi evidenci o existenci kauzalnich efekta.

Na zakladé vySe uvedené hierarchie vyzkumnych designd navrhujeme ti typy evaluacnich
pristupl: orientacni, zakladni a pokrocilé evaluace (jejich shrnuti obsahuje Tabulka 5.3). Tyto tfi typy
evaluaci maji vzristajici schopnost prokazovat kauzalni efekty kampani a lisi se také rostoucimi
naklady a odbornou naro¢nosti svého provedeni. U kazdé z téchto Urovni popiSeme provedeni takové
evaluace na pfikladech demonstraénich studii realizovanych v letech 2016-2017 v rdmci projektu TACR
,Nastroje hodnoceni dopadu kampani zaméfenych na snizeni emisi sklenikovych plynd“

(TD03000282).

5.2.1 Orientacni evaluace
Mezi orientacni evaluace zahrnujeme prehledy odborné literatury nebo nakladnéjsi, nicméné z
hlediska prokazani kauzality nepfilis silné, korelac¢ni studie.

Uvaha o tom, jaké dopady mulze zamyslend kampan mit, nejlépe podpofena piehledem
relevantni literatury, by méla byt soucasti navrhu jakékoli kampané. Takova Gvaha by méla zahrnovat
i vymezeni toho, jaké zavislé proménné ma kampan ovlivnit, jaky je mechanismus kampané a jak velky
efekt mlzZeme zhruba ocekdvat. Tato Uvaha zaroven pomUze vylepsit parametry kampané a zvysit jeji
dopady. Pokud md orientacni evaluace poskytnout presnéjsi informace o velikosti potencialniho
efektu kampané, méla by byt postavena na systematickém prehledu dfive realizovanych studii, anebo
dokonce na metaanalyze.

Publikované studie vhodné pro pfehledy a metaanalyzu je mozné vyhledavat v databazich

odbornych ¢lanka (nap¥. Scopus, www.scopus.com; Web of Science, www.webofknowledge.com).

8V nasi klasifikaci se objevuji tyto postupy v ramci orientacnich evaluaci a ¢asteéné téZ u zdkladnich evaluaci.
% Tyto postupy se v nasi klasifikaci objevuji v rdmci zdkladnich evaluaci.

10 Terénni studie se v nasi klasifikaci objevuji v pokrocilych evaluacich. Metaanalyzy fadime v$ak do
orientacnich evaluaci, a to z toho ddvodu, Ze existuje jen malo primarnich studii (srv. Hornsey, Harris, Bain, &
Fielding, 2016), které hodnoti efekty klimatickych kampani. Proto mohou metaanalyzy v této oblasti
poskytnout jen orientacni informaci o o¢ekdvanych efektech konkrétnich kampani.
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Vyhledavéni v databazich odbornych ¢lankl je vhodné doplnit o vyhledavani volné publikovanych
textd naptiklad v Directory of Open Access Journals (www.doaj.org) a zdroje z tzv. Sedé literatury, které
nemusely projit ndro¢nym recenznim procesem, a které je mozné najit napf. pomoci vyhledavace
Google Scholar (scholar.google.cz). Vzhledem k rychlému vyvoji pozndni v oblasti klimatickych

kampani je vhodné vyhledavat co nejaktualné;jsi odbornou literaturu.

Box 5.1: Ptiklad orientacni evaluace

Kampar: Evaluace se zamérovala na mozZnosti vyuziti jednoduchych informacnich nastrojli pro zménu
znalosti o klimatické zméné a jejich prostfednictvim vedoucich ke zméné postoju ke klimatické zméné.
Pribéh evaluace: Byla provedena reserSe studii publikovanych béhem v poslednich 15 letech v
odbornych casopisech, které jsou citovany v databazich Scopus a Web of Science. Vlysledky reserse
byly doplnény o Sedou literaturu vyhledanou pomoci vyhledavace Google Scholar.

Vysledky evaluace: Na zakladé publikovanych studii bylo zjisténo, Ze informace o nékterych aspektech
klimatické zmény maji slaby nebo stfedni efekt na zménu postojli ke klimatické zméné. Jedna se o
nasledujici proménné: znalost védeckého konsensu o klimatické zméné, znalost mechanismu
klimatické zmény a znalost dopadi klimatické zmény. Informaéni kampané, které davaji pfijemcim
chybéjici informace o téchto aspektech klimatické zmény, mohou mit slaby az stfedni efekt na zménu
postoju ke klimatické zméné. Evidence o tom, Ze poskytovani téchto informaci by mélo vliv na zménu
chovani, je zatim slaba. Na zadkladé existujicich studii a obecnych modell chovani je moziné
predpokladat, Ze efekt na chovani bude spiSe slaby, maximalné stredni.

Rozpocet: Provedeni reSerSe a jeji vyhodnoceni trvalo priblizné 2 mésice, na provedeni reserse se
podileli na ¢astecny Uvazek dva kvantitativni vyzkumnici a odhadované naklady evaluace Cini pfiblizné

60 tisic K¢.

5.2.2 Zakladni evaluace

Zakladni evaluace je postavena na testovani efektu kampané prostrednictvim webovych experimentl
nebo laboratornich experiment(, které umoZnuji odhalit bezprostfedni efekt kampané ve
zjednodusenych podminkach. Existence takového efektu je nutnou, avSak ne dostacujici, podminkou
toho, aby intervence fungovala v redlnych podminkach a méla prakticky vyznamny efekt. Evaluace
dopadl v podminkach laboratornich nebo webovych experiment( je zpravidla méné financéné a casové
naroc¢nd, nez testovani kampané ve skutecnych podminkach. Laboratorni a webové experimenty vsak
mohou mit slabou externi validitu (tj. zobecnitelnost na redlnou situaci; viz Campbell, Shadish, & Cook,
2001), i kdyz u testovani kauzalnich dopadl kampani nemusi byt tento problém tak vyznamny

(Mitchell, 2012; Stone-Romero, 2002).
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Naklady na ziskani informaci od ucastnik(l zakladnich (i pokrodilych) evaluacnich studii se
budou lisit v zavislosti na pouZitém zplsobu sbéru dat, mnoZstvi ziskdvanych informaci (napf. délce
dotazniku nebo experimentu, poctu opakovani méfeni), ¢ na tom, o jakou cilovou populaci se jedna.!

Ptiklad provedené zakladni evaluace shrnuje Box 5.2.

Box 5.2: Evaluace kauzalniho efektu informacniho videa Jak dochazi ke globalnimu oteplovani.
Kamparn: Nastrojem kampané je cCtyfminutové informacni animované video ,Jak dochazi ke
globdlnimu oteplovani“, které popisuje fyzikdlni a chemicky mechanismus sklenikového efektu.
Plvodni video vytvorené a testované ve Spojenych statech (Ranney & Clark, 2016a) bylo prelozeno a
nadabovano do cestiny.

Ocekdvany dopad kampané: Zamérem kampané je zvysSeni znalosti mechanismu klimatické zmény a
sekundarné také zména postojl ke klimatické zméné (Ranney & Clark, 2016a).

Pribéh evaluace: Objektivni znalost mechanismu klimatické zmény je mérena pomoci 32 polozkové
Skaly, ktera je kalibrovana jako dichotomicka Raschova Skala; postoje ke klimatické zméné jsou méreny
prostfednictvim jedno- a vicepolozkovych skal prevzatych z literatury.

Vysledky evaluace: Vysledky evaluace ukazuji, Ze informacni video ma stfedné silny vliv na znalosti
mechanismu klimatické zmény. ZvySeni znalosti md vSak jen relativné slaby efekt na postoje ke
klimatické zméné a zanedbatelny efekt na mitigacni chovani.

Rozpocet: Naklady ve vysi priblizné 180 tisic K¢ zahrnovaly rekrutaci respondent( z proprietarniho

internetového panelu (80 tis. K¢) a naklady na pfipravu experimentt a analyzu dat (100 tis. K¢).

Provedeni zakladni (a pokrocilé) evaluace, které zahrnuje vlastni vyzkum, vyZzaduje plan

provedeni evaluacni studie (v¢. casového planu vyzkumu, vyzkumného usporadani, méreni

proménnych, sbéru dat a planovanych analytickych procedur), ktery shrnuje tabulka 5.3.

11yyznamnou &ast naklad( evaluaéni studie tvofi rekrutace Géastnikd evalua&nich studii. Podle zku$enosti,
které mame z vlastni vyzkumné praxe, se v soucasnosti (2015-2017) ndklady na externi rekrutaci Ucastnika z
panelu marketingové agentury (tj. externiho dodavatele) pohybuji u 20 minutového dotazniku pfiblizné od 90
s rekrutaci spojeny dalsi naklady (napf. zvysené odmény pro Géastniky) mohou se naklady pohybovat aZ po
nékolik set korun nebo dokonce nékolik tisic korun.




54

Tabulka 5.3: Plan pfipravy evaluacni studie.

Aktivita

Popis

1. Konceptualné-

teoreticka priprava

Na zakladé pozadavki kladenych na evaluacni studii jsou identifikovany
zakladni proménné klicové pro popis kauzalnich dopadli kampané, je
provedena jejich operacionalizace (vytvoreny konstrukty) a jsou

pfipraveny nastroje méreni.

2. Pfiprava sbéru dat

Pfestoze vétsina intervenci ve svém planu operuje s koncepty cilovych
skupin, pro evaluaci je zapotfebi jejich presné vymezeni. Je treba
naplanovat, jak budou zastupci téchto skupin rekrutovani do evaluaéni

studie.

3. Provedeni méreni
pred intervenci
(pretest).

Pfed intervenci mize byt proveden pretest. Pretest nemusi byt soucasti

vSech studii.

4. Provedeni intervence
(simulace dopadu

intervence)

Je provedena intervence, ktera simuluje plsobeni kampané (napf¥. jsou
Ucastnikim zobrazovany informace, které byly soucasti plvodni

kampané).

5. Provedeni méreni po

intervenci (posttest)

V nékterych pripadech bude provedeno pouze toto méreni, v jinych
pfipadech (v zavislosti na zvoleném vyzkumném usporadani), budou

porovnavany vysledky pretestu a posttestu.

6. Vyhodnoceni a

interpretace vysledk(

Je provedena analyza dat a odhadnut efekt intervence. Tento efekt je

interpretovan zplsobem, ktery je obecné srozumitelny.

5.2.3 Pokrocila evaluace

Pokrocila evaluace je takova evaluace, ktera je schopna zachytit alespon kratkodoby efekt kampané
na chovani lidi, anebo jejich motivaci (tj. pfedstavy, postoje, apod.) v podminkdch, které se blizi
podminkdm skutecného plsobeni kampané. Pokrocilé evaluace budou obvykle nakladnéjsi a jejich
realizace ¢asové ndrocnéjsi, nez je tomu u zakladnich nebo orienta¢nich evaluaci. Sila evidence o
kauzalnich dopadech kampané je u tohoto typu hodnoceni vyssi.

Nékteré pokrocilé evaluace budou usilovat o hodnoceni delsiho nez jen okamzZitého efektu, a

proto mohou provadét opakovana nebo odloZzenda méreni. V takovém pripadé budou muset byt
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Ucastnici hodnoticich studii kontaktovani opakované. DuleZitym faktorem, ktery ovliviiuje moZnost
opakovanych méreni, je mira odmitnuti, resp. panelova umrtnost, kdy ucastnici opakovanych Setfeni
z vyzkumu postupné odchdzeji. Miru odmitnuti a panelovou Uumrtnost je mozné ovlivnit vhodnym
vyuZitim motivace pro respondenty, pficemz problematicka mize byt jak pfilis mal3, tak pfilis velka
odmeéna pro respondenty (vice informaci o této problematice uvadi napt. Dillman, Smyth, & Christian,

2014).

Box 5.3: Priklad evaluace efektu soutéze ,,Do prace na kole 2016“.

Kamparn: Kampan Do prace na kole organizovany kazdorocné spolkem Auto*mat ma za cil motivovat,
formou soutéZze mezi pracovnimi tymy, k dojizdéni do prace na kole. V ramci této kampané si
pracovnici sestavi na svych pracovistich tymy o 3-5 soutéZicich. Tyto tymy i jednotlivci soutézi
napriklad o nejvétsi pocet najetych kilometr( do prace ve vymezeném ¢asovém obdobi.

Ocekdvany dopad kampané: Cilem kampané bylo zvysit vyuzivani cyklistiky (a jinych nizkouhlikovych
dopravnich madl) k cestam do prace a propagovat tento zplisob dopravy u sirsi vefejnosti.

Ndstroj méreni: Vyzkum zahrnoval webovy dotaznik, ktery obsahoval jednoduchou kalkulacku
uhlikové stopy, otazky zjistujici dopravni chovani a otazky zjistujici postoje k Zivotnimu prostiedi a
dopravé.

Priibéh evaluace: Uvodni faze zahrnovala pFipravu dotazniku a zajiténi kontrolni skupiny
prostfednictvim placeného panelu spolecnosti pro vyzkum verejného minéni. Dotazovdno bylo 400
soutézicich a 400 respondentll v kontrolni skupiné. Méreni byla ziskana pred za¢atkem kampané, 14
dni po jejim skonceni a pét mésict po skonceni kampané. Zména chovani byla odhadnuta pomoci
metody rozdil v rozdilech (viz Kapitola 3 této metodiky). Pozorovani z kvaziexperimentalni a
kvazikontrolni skupiny byla parovana pomoci metody propensity score matching (viz Kapitola 3 této
metodiky). Parovani pozorovani pomoci této metody umozinuje zmensovat chybu méreni a tudiz
zpresniovat odhad kauzalniho efektu.

Vysledky evaluace: Kampan méla stfedni az velky efekt ve svém prabéhu, ale jiZz 14 dni po skonceni
zacal efekt oslabovat. U dopravniho chovani byl nalezeny znatelny nar(st jizd na kole, a to i v obdobi
nékolika tydnl po skoncéeni kampané. Realizatorovi kampané bylo doporuéeno, aby posilil nastroje
vhitfni motivace Ucastnik(, které prodlouzi efekt kampané po skonéeni samotné soutéze.

Rozpocet: Naklady zahrnovaly predevsim zajisténi rekrutace respondentl kontrolni skupiny (120 000
KE) a osobni naklady souvisejici s organizacni a analytickou praci, véetné provoznich nakladd

realizatora (300 000 K¢).
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Jako ndklady kampané jsou v této metodice oznacovany pfimé naklady souvisejici s realizaci verejné
kampané. Naklady kampané proto zahrnuji typicky naklady souvisejici s hmotnymi ¢i duchovnimi
vstupy nutnymi pro realizaci kampané (napftiklad tiskové naklady, naklady realizace verejnych akci Ci
osobni naklady pfimo spojené s realizaci vystupl podstatnych v intervencni logice kampané). Naopak
za naklady kampané nelze povaZovat nepfimé naklady, administrativni naklady ¢i osobni naklady
nesouvisejici bezprostfedné s pripravou kampané. Nakladové udaje jsou uvedené v cenach roku 2017

(v¢. DPH) a mély by byt chapany jako orientacni.

Tabulka 5.4: Typy evaluaci, jejich naro¢nost a vhodné ufziti.

Pro jaké
kampané by
tato evaluace
Typ méla byt

evaluace |PouZité metody Narocnost evaluace zpracovana

Finan¢ni naroc¢nost: do 100 tis. K¢;
obvykle 20-60 tis. KE.
Na zékladé prehledu literatury nebo | Casovd ndroc¢nost: tydny nebo
meta-analyzy je zjiSténo, jestli dana | nékolik mésica.
kampan (nebo dany typ kampané)| Odbornd ndarocnost: jednoduché
ma nebo alespon mizZe mit kauzalni | prehledy literatury muze | Vhodné
efekt a na jaké proménné. MUze byt | zpracovat  prakticky  kdokoli, | pokud
stanovena  orientacni  velikost | sloZitéjsi metaanalyzy vyZadujici | ndklady
takového efektu, jeho bodovy |zpravidla statistické modelovani | kampané
Orientacni | odhad a/nebo interval spolehlivosti| by mél zpracovat odbornik, ktery | pfesahnou

evaluace |pro velikost efektu. tyto postupy zna. 400 tis. Kc.

Je proveden odhad velikosti efektu | Finan¢ni narocnost: 100 tis. K¢ a
na zakladé vysledk( experimentalni|vice v zavislosti na vyzkumném
nebo kvaziexperimentalni studie.|usporadani a trvani studie.
Cilem  zakladni  evaluace je|Casova naro¢nost: obvykle nékolik
odhadnout okamzity efekt ve|meésicu. Vhodné
zjednodusenych podminkach (napf. | Odbornd narocnost: zpracovani | pokud

s vyuzitim elektronickych dotaznikl | pokrocilé  evaluace  vyzaduje | naklady
nebo laboratornich experimentd). | znalosti kvantitativnich metod a|kampané
Zakladni Existence takového efektu je nutnou | aplikace experimentdlnich nebo | pfesdahnou 2

evaluace |podminkou toho, aby kampan | kvaziexperimentalnich pfistupd. | mil. K¢.
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mohla mit efekt i v redlnych|Proto bude tento tyto evaluace
podminkach. realizovat zpravidla specializovany
evaludtor nebo  kvantitativni

vyzkumnik.

Finan¢ni narocnost: obvykle 200
tis. K& a vice v zdvislosti na
vyzkumném usporadani a trvani
Pokrocila evaluace odhaduje | studie.

velikost efektu kampané za|Casova ndroénost: obvykle nékolik
podminek, které se blizi skute¢nym | mésicG az nékolik let podle cili a
podminkam pUsobeni kampané, | usporadani studie.
Casto také sleduje dlouhodobéjsi| Odbornad narocnost: zpracovani
efekt kampané. Tento typ evaluace | pokrocilé  evaluace vyZaduje
tedy bude wvyuZivat terénni|znalosti kvantitativnich metod a
experimenty a longitudinalni | aplikace experimentdalnich nebo | Vhodné
kvaziexperimentali studie. Efekty | kvaziexperimentalnich pfistupd. | pokud
kampané budou studovany bud'|Proto bude tento tyto evaluace | naklady
pfimo na pfijemcich kampané, | realizovat zpravidla specializovany | kampané
Pokrocild |anebo na skupinach, které jsou jim | evaludtor nebo  kvantitativni | pfesdhnou 4

evaluace |velmipodobné. vyzkumnik. mil K¢.

5.3 Shrnuti kapitoly
V této kapitole jsme predstavili tfi Urovné evaluace kauzalnich dopad(l kampani ailustrovali jsme je na

trech prikladech evaluacnich studii. Orientacni hodnoceni je zaloZeno na porovnani vysledk(
existujicich studii formou prehledu nebo meta analyzy, anebo korelacnich studii. Takové hodnoceni
dava odpovéd na otazku, jestli dany typ kampané mlze mit ocekavané kauzalni dopady a jak velké
mohou byt. Zakladni hodnoceni je jiz postaveno na evalua¢nim vyzkumu a vyuziva experimentalni a
kvaziexperimentalni vyzkumné postupy zpravidla aplikované v idedlnich nebo umélych podminkach
(napf. webové a laboratorni experimenty). Zakladni hodnoceni dava odpovéd na otazku, jestli dana
kampan ma alesponn okamzity efekt za idedlnich podminek. Nejvy$Sim stupném evaluace jsou
pokrodilé evaluace, které zkoumaji dopady kampani v redlnych podminkach, v nichz kampan plsobi.

Takové evaluace davaji odpovéd na otazku, jaké jsou skuteéné dopady kampané. Obecné plati, Ze
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Vv

sloZitéjsi evaluace prinaseji presnéjsi a prakaznéjsi informace o kauzalnim efektu kampané, ale jsou
narocnéjsi z hlediska finanénich prostredkl, odbornych narok( na hodnotitele a také z hlediska ¢asu

nutného pro jejich realizaci.
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6. Subjekty provadéjici hodnoceni kauzalnich dopadd kampani

V této kapitole popiseme vybér realizatora evaluaéni studie (hodnotitele). Hodnotitelem muZe byt

odborny specializovany evaluator, vyzkumnik zabyvajici se kvantitativnim vyzkumem, nebo interni
evaludtor, ktery je zaméstnancem organizace podilejici se na tvorbé hodnocené kampané. Kazdy
hodnotitel by pfitom splfiovat nasledujici mezindrodné uzndvané podminky (American Evaluation
Association, 2013): (i) mél by mit zkuSenost s vyzkumnou ¢innosti orientovanou na analyzu dat; (ii)
jeho odbornost by méla vyplyvat z patficného vzdélani v metodach kvantitativniho vyzkumu; (iii) mél
by mit predpoklady pro zajisténi nestrannosti a moralni integrity evaluacniho procesu. V této kapitole
predstavime zakladni typy evaluatord a nasledné ulohy, kterym se mohou v rdmci projektového cyklu

vénovat.

6.1 Externi specializovani evaluatofi
Dosavadni Ceska evaluacni praxe byla spojena zejména s projekty podporenymi z evropskych fondd,

predevsim pak projekty socidlniho a vzdélavaciho charakteru. Evaluace kauzalnich dopadd kampani
dosud nebyla systematicky vyZzadovana a to ani u rozsahlych kampani. Metodické evaluacni materialy
(napt. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017) se primarné
nezamérovaly na hodnoceni kauzalnich dopadl kampani, které jsou ale pro oblast klimatickych
kampani dualezité.

V Ceské republice jsou evaluatofi kampani a intervenci sdruzeni predev$im v Ceské evaluaéni
spole¢nosti. Jedna se o neziskové profesni sdruzeni odbornik(, ktefi se vénuji evaluaci verejnych i
soukromych rozvojovych programl a projektd. SdruZeni dohlizi na dodrzovani profesnich etickych
standardd dle vlastniho etického kodexu. Ceskd evaluaéni spoleénost rovnéz formulovala své Formalni
standardy provadéni evaluaci a spolupracuje s ¢asopisem Evaluacni teorie a praxe. Vice informaci je
dostupnych na webovych strankach spole¢nosti (www.czecheval.cz).

Evaluacemi se zabyva také celd fada zahrani¢nich organizaci, které mohou poskytnout
metodicka doporuceni, oponentury evaluaci a evaluace kampani s mezinarodnim dosahem. V Tabulce
6.1 uvadime seznam vybranych asociaci a siti spojujicich odborné hodnotitele, ktefi jsou potencialné

vhodni pro realizaci evaluacnich studii zamérenych na hodnoceni dopadu klimatickych kampani.

Tabulka 6.1: Relevantni zahranic¢ni asociace a sité sdruZujici evaluatory programu a projekta.

Nazev a popis asociace nebo sité Webové stranky

Mezindrodni asociace rozvojové evaluace je dobrovolnou | www.ideas-global.org/IDEAS

organizaci, kterd sdruZuje hodnotitele predevsim z oblasti
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rozvojové a environmentalni mezinarodni spoluprace. Tato

organizace ma vlastni eticky kodex.

Sit ndrodnich evaluacnich spolecnosti je volnym sdruzenim | www.europeanevaluation.org/
zastiténym Evropskou evaluacni spoleénosti. Prostfednictvim | partnerships/network-european-
této sité je moiné ziskat kontakt na evaluatory v dalSich | evaluation-societies-nese

evropskych zemich.

Slovenska evaluacni spolecnost byla zaloZena vroce 2006 a | www.evaluacia.sk
Uzce spolupracuje s ceskymi evaluatory vramci evaluace

program( a projektd.

Mezindrodni iniciativa pro evaluaci dopadi nabizi velké | www.3ieimpact.org/
mnozZstvi case-studies, odbornych materidld a zdroji | en/evaluation/resources/impact-

relevantnich pfti pripravé evaluacniho programu. evaluation-resources/

Global Environment Facility - Evaluation office je sdruieni | www.thegef.org/gef/eo_office
orientované na monitorovani a evaluaci intervenci zamérenych
na adaptaci a mitigaci zmény klimatu. Nezaméruje se primarné

na evaluaci kauzalnich efekta.

Gesellschaft fiir Evaluation je némecka sit zamérend na evaluaci | www.degeval.de

projekta.

American Evaluation Association je hlavni americkd | www.eval.org

asociace sdruzujici evaludtory.

6.1.1 Externi akademicti evaluatofi
Evaluaci kauzalniho efektu mohou provadét akademicti vyzkumnici orientovani na experimentalni

nebo obecné kvantitativni vyzkum v oblasti psychologie, sociologie, nebo jim pfibuznych
spolecenskych véd. Nejvyraznéjsi rozdil pfi zapojeni evaluatorl z akademického prostredi oproti
specializovanym evaluatoriim je, Ze akademicti pracovnici budou evaluace zpravidla provadét vedle
svych vyzkumnych a pedagogickych aktivit. Na jednu stranu muZe byt vyhodou jejich vysoka odborna
erudovanost, na druhou stranu miiZe byt nevyhodou jejich mala ¢asova flexibilita a fakt, Ze evaluace

je doplnikem jejich akademickych aktivit, coz mze mit vliv na volbu metod a stanovovani cild evaluaci.

Externi akademicti maji také zajem a ptilezitost zverejfiovat vysledky evaluaci ve védeckych vystupech.
Tabulka 6.2 uvadi seznam nékterych pracovist zabyvajicich se socialnévédnim kvantitativnim

vyzkumem, z nichZ se hodnotitelé mohou rekrutovat.

Tabulka 6.2: Seznam nékterych pracovist, kterd mohou evaluace provést.
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Univerzitni védecka pracovisté

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova (Praha)

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita (Brno)

Katedra psychologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita (Brno)

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého (Olomouc)

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Ostravska univerzita (Ostrava)

Katedra sociologie, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova (Praha)

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova (Praha)

Spolecenskovédni modul - Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova (Praha)

Katedra sociologie, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita (Brno)

Katedra environmentalnich studii, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita (Brno)

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie - Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého
(Olomouc)

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta, Ostravska univerzita (Ostrava)

Katedra statistiky a pravdépodobnosti, Fakulta informatiky a statistiky, Vysoka skola ekonomicka

(Praha)

Vyzkumné instituty a Ustavy

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.; www.soc.cas.cz

Psychologicky ustav AV CR, v.v.i.; www.psu.cas.cz

Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i.; www.czechglobe.cz
Institut evaluaci a socidlnich analyz; www.inesan.eu

Centrum pro otazky Zivotniho prostredi UK; www.czp.cuni.cz

CERGE - Economics Institute; cz.cerge-ei.cz

6.1.2 Interni evaluatofi
Ackoli z hlediska kvaklity a integrity evaluace by méla byt preferovana externi evaluace, v nékterych

situacich je moZné provést evaluaci efektl kampané interné, tedy prostfednictvim pracovniki
organizace provadéjici kampan. VyuZziti interni evaluace je vhodné pfi omezenych zdrojich uréenaych
na evaluace. Interni evaluatofi vSak maji zpravidla omezené moznosti sami realizovat sloZitéjsi
evaluacni studii (Bourgeois, Whynot, & Thériault, 2015). Interni evaluace by proto méla byt zalozena
predevsim na prehledech a resersich predchozich publikovanych studii, jejichz nevyhodou vsak je, Ze
poskytuji jen hrubé odhady efektu konkrétni kampané. Interni evaluace by méla byt uskutecnéna
pouze za podminky, Ze negativni dopad na evaluaci vyplyvajici ze stfetu zajmQ evaluatora je v

porovnani s pfinosem evaluace relativné maly. Chyba v hodnoceni v dUsledku stfetu zajmU evaluatora
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mUzZe potencidlné nastat v celém spektru situaci a je pomérné obtizné se ji vyhnout ¢i ji kontrolovat

(May, 2017).

6.2 Ulohy evaluatora
Hlavnimi Ulohami evaluatora pfi evaluaci kauzalnich dopadd je: (i) spravné identifikovat klicové

proménné pro popis dopadl kampané; (ii) zvolit spravné vyzkumné usporadani pro evaluacni studii;
(iii) zajistit ¢i zprostredkovat sbér dat; (iv) vyhodnotit a interpretovat data z evaluacni studie. Evaluaéni
aktivity vS8ak mohou zahrnovat i jiné aktivity, které se tykaji vSech fazi projektového cyklu a zahrnuji
pfipravu projektové vyzvy a samotnych kampani, prlibéiné a zavéreéné hodnoceni, ¢i oponenturu
evaluace (Kazimirski, 2014; Rogers, Peersman, & Macfarlan, 2016). Tyto dodatecné aktivity nyni

struc¢né popiseme.

6.2.1 Priprava projektové vyzvy

Role evaluatora je podstatna jiz pfi nastavovani podminek projektové vyzvy zadavatelem. Hodnoceni
dopadd kampani by mélo byt provazano s projektovou vyzvou. Vyhlasovana projektova vyzva by proto
méla obsahovat vycet koncepti a jejich indikator(, na jejichz zménu se ma kampan zaméfit. Takovy
vycet je dlleZity nejen pro spravné nastaveni cill kampani, ale také pro pozdé&jsi hodnoceni jejich
kauzalniho dopadu. Pfi hodnoceni projektl je nasledné mozné bodové hodnotit, zda navrhovana
kampan cili na tyto jevy, jestli ndvrh projektu zahrnuje evaluaci dosazeni predpokladaného kauzalniho

dopadu, a jak kvalitné ma byt tato evaluace provedena.

6.2.2 Role hodnotitele pfi ptipravé kampani

Pti pfipravé navrhu kampané se muZe hodnotitel podilet na nasledujicich ukolech: (i) na identifikaci a
hodnoceni hlavnich cild kampané; (ii) na vybéru nastrojl pouZitych v kampani k dosazeni planovanych
kauzalnich dopadu; (iii) na pfipravé evaluacniho planu a vybéru indikator(i pro hodnoceni dopad
kampané (Patton, 2011; Tannahill & Sridharan, 2013).

V pripadé kampani s del$im pribéhem, anebo nakladnych kampani, je vhodné hodnotit
kauzalni dopady uZz v prlbéhu realizace kampané. Spoluprdce mezi evaluatorem a realizatorem
kampané by v téchto pripadech méla probihat jiz béhem pfipravy kampané (Uitto, Juha I.,
van den Berg, Rob D., & Puri, Jyotsna, 2017; Urban, Hargraves, & Trochim, 2014). Uvodni konzultace
zaroven umoznuje nastavit sbér dat v rdmci projektu s ohledem na zamyslenou podobu vyhodnoceni

a reportovani dopadd kampané.

6.2.3 Prlibézna a zavéredna evaluace projektl
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Rozsahlé programy i projekty by mély byt rozdélené do ¢asové oddélenych fazi, uréenych napfiklad
jako rocni cykly. Pro lepsi dosazZeni cilli celého projektu je pfinosné provést evaluaci efektu jedné faze
a na zakladé této evaluace upravit nastaveni faze nasledujici (Ensminger, Kallemeyn, Rempert, Wade,
& Polanin, 2015). Evaludtor identifikuje nedostatky dle zjiSténych kauzalnich vazeb a pfipadné navrhne
mozné Upravy designu kampané (Hughes, & Baumgartl, 2005). Vzhledem k vysokym narokim na
financni a persondlni zabezpeceni lze pribéZnou evaluaci ocCekavat predevsim u nakladnych
a dlouhodobych program(. Neni-li z financnich ¢i ¢asovych dlivod( mozné zajistit prabéZznou evaluaci

kampané, uskutecni se zakladni ¢i pokrocila evaluace kauzalnich efektl po skonceni kampané.

6.2.4 Oponentni hodnoceni evaluace

Zpravy o hodnoceni dopadl kampané mohou byt dile hodnoceny nezéavislym oponentem nebo
oponenty. Takovy oponentni posudek je vhodny pokud mizZe mit hodnoceni potencidlné velké dopady
pro realizatora kampané, anebo pokud bude mit zdsadni vliv na kampané provadéné v budoucnu.
Cena vypracovani oponentniho posudku predstavuje jen zlomek obvyklé ceny evaluace a mlze pfitom
fungovat jako pojistka proti chybné provedenym evaluacim. Oponentni hodnoceni je cenné zvlasté
v pfipadech, kdy se realizator pfikloni k vnitfni evaluaci. Oponentura muZe zmirnit fadu nevyhod
vnitfni evaluace, vcetné jeji nizsi vérohodnosti. Oponentni hodnoceni evaluace je mozné, pokud
evaluator zachova datové soubory a zaznamena podrobnou informaci o vyuzitych metodach prace s
daty a vyuZitych statistickych operacich. Pokud jim vyuZité metody prace s daty a statistické operace
nejsou bézné ¢i standardni, je zapottebi zaznamenat popis celého jejich mechanismu anebo odkaz na

jeho vysvétleni.

6.3 Shrnuti kapitoly
V této kapitole jsme popsali vybér evaludtora a vyhody a nevyhody provedeni evaluacni studie

externimi a internimi evaluatory. Dale jsme v této kapitole diskutovali jednotlivé faze evaluace a misto
evaluace v projektovém cyklu. Externi evaluace by méla byt preferovanym zplsobem zadavani
evaluace, pokud tomu nebrani financni nebo jind omezeni. Interni evaluace je naopak realizovana
subjektem, ktery se podilel na provedeni kampané. Vhodna je pouze v ojedinélych pfipadech: pro
evaluace s malym rozpoctem, které maji prinést jen zakladni informaci o kauzalnim efektu kampané,

a u nichZ je zadavatel evaluace ochoten pfijmout zvysené riziko, Ze evaluace muze byt ovlivnéna

potencidlnim stfetem zajma.
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Prilohy

Soucasti priloh metodiky jsou popisy skal méficich znalosti klimatické zmény (Pfiloha 1), postoje ke
klimatické zméné (Pfiloha 2), presvédceni o aspektech klimatické zmény (Priloha 3), zdmér
mitigacniho a adaptacniho chovani (Pfiloha 5), podporu politik (Pfiloha 6) a individudIni uhlikovou
stopu (Priloha 6).

1. Méreni znalosti klimatické zmény

1.1 Subjektivni znalost

1.1.1 Skala k mé&teni subjektivni znalosti

Jak byste ohodnotil/a svou znalost problematiky globalniho oteplovani? (Urban et al., pfipravovano k
publikaci)

MozZnosti odpovédi: 11 bodova skéla s olabelovanymi polarnimi kategoriemi 0 (velmi Spatna znalost)

— 10 (vynikajici znalost).

1.1.2 Skala k méreni subjektivni znalosti

Kolik si myslite, Ze vite o globalnim oteplovani? (Boyes et al., 2009)
MozZnosti odpovédi:

a) O globalnim oteplovani toho vim hodné.

b) O globdlnim oteplovani toho vim néco.

c) O globdlnim oteplovani toho vim milo.

d) O globalnim oteplovani nevim nic.

1.2 Objektivni znalost
1.2.1 Skala k mé&teni objektivni znalosti (Urban et al., pfipravovano k publikaci)
Jedna se o $kalu, kterd obsahuje 32 vyrok(i o mechanismu klimatické zmény. Skéla je kalibrovana na
zakladé Rasdchova modelu. MoZnosti odpovédi: pravda, nepravda, nevim.
i Metan je sklenikovy plyn. (Pravda. Dale uvadéno jako ,P“.)
ii.  Oxid uhlicity je sklenikovy plyn. (P)
iii.  Sklenikové plyny jsou podobné sklu ve skleniku v tom, Ze omezuji unikani tepelné energie ze
zemské atmosféry. (P)
iv.  Soucasna klimaticka zména souvisi s naristem koncentrace sklenikovych plynt v atmosfére.
(P)

V. Priimérna teplota pfi zemském povrchu v uplynulych desetiletich roste. (P)
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vi. Mezi hlavni lidské zdroje sklenikovych plyn( patti spalovani paliv, zemédélska ¢innost a
odlesnovani. (P)
vii. Klima popisuje dlouhodobé vzorce pocasi v uréitém misté. (P)
viii.  Sklenikovy efekt je ptirozeny atmosféricky jev. (P)
ix.  Zareni pfichazejici od Slunce k Zemi se lisi vinovou délkou od zareni, které odchazi ze Zemé
do vesmiru. (P)
X.  Zareni, které dopada ze Slunce na Zemi, neni stejné jako zareni, které odchazi ze Zemé do

vesmiru. (P)

Xi. Hlavnim zdrojem energie pro planetu Zemi je energie zafeni ze Slunce. (P)
xii.  Sklenikovy efekt umoznuje na Zemi Zivot v podobé, v jaké ho zname. (P)
xiii.  Sklenikové plyny jsou tvoreny molekulami, které zachytdvaji infracervené zareni. (P)

xiv.  Ze Zemé je do vesmiru vyzatovano prevaziné infracervené zareni. (P)

xv.  Atmosféra pohlcuje tepelné zatreni vyzarované povrchem Zemé. (P)

XVi. Kdyz na Zemi dopadne vice energie, nez z ni odejde, planeta se otepluje. (P)
xvii.  Sklenikové plyny zplsobuji smog ve méstech. (Nepravda. Dale uvadéno jako ,N“.)
Xviii. To, ¢emu se dnes fika klima, se dfive nazyvalo pocasim. (N)

xix.  Ozonova vrstva zpUsobuje globalni oteplovani. (N)
xx.  Oxid sificity je Fazen mezi vyznamné sklenikové plyny. (N)
xxi.  Atmosféricky dusik je sklenikovy plyn. (N)
XXii. Ke sklenikovému efektu dochazi proto, Ze sklenikové plyny urychluji vyzarovani tepelné
energie ze Zemé do vesmiru. (N)
xxiii.  Ze Slunce pfichazi na Zemi prevazné infracervené zareni a ze Zemé do vesmiru odchazi
predevsim viditelné svétlo. (N)
xxiv.  Sklenikové plyny se vyznacuji tim, Ze silné pohlcuji viditelné svétlo. (N)

xxv.  VSechny plyny v atmosféfe jsou sklenikovymi plyny. (N)

xxvi.  VSechny sklenikové plyny zplsobuji Gbytek ozonové vrstvy. (N)
xxvii.  Sklenikové plyny ziskaly svij nazev od toho, Ze je najdeme hlavné ve sklenicich. (N)
XXViii. Ke sklenikovému efektu mize dochazet pouze ve skleniku. (N)

XXiX. Ke globalnimu oteplovani dochazi proto, Ze se sniZzuje mnozstvi sklenikovych plyn( v
atmosfére. (N)

xxX.  Globalni oteplovani je zplisobené hlavné vulkanickou ¢innosti Zemé. (N)

xxxi.  Globalni oteplovani je zplsobeno hlavné zvysenou aktivitou Slunce. (N)

xxxii.  Zména klimatu je zplUsobena stfidanim roc¢nich obdobi. (N)
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1.2.2 Skala k mé&teni objektivni znalosti (Ashworth et al., 2011)
Jedna se o skalu se dvéma polozkami (nékdy byvaji analyzovany oddélené jako indikatory rGznych
dimenzi znalosti).
I.  Sklenikové plyny zplsobuji zménu klimatu.
Il. Dira v ozénové vrstvé prispiva ke zméné klimatu.
MozZnosti odpovédi: pétibodova skala s olabelovanymi polarnimi kategoriemi a stfedni kategorii 1

(rozhodné nesouhlasim), 2, 3 (ani souhlasim, ani nesouhlasim), 4, 5 (rozhodné souhlasim).

1.3 Predstavy o védeckém konsensu

1.3.1 Skala k méreni predstav o védeckém konsensu (Ding et al., 2011; Leiserowitz et al., 2014)
Ktery vyrok se nejvice blizi vaSemu nazoru?

Vybér jedné z ndsledujicich moZnosti odpovédi:

a) Vétsina védcl si mysli, Ze globalni oteplovani probiha.

b) Védci se neshoduji na tom, zda globalni oteplovani probiha ¢i neprobiha.

c) Vétsina védca si mysli, Ze globalni oteplovani neprobiha.

d) Nevim dost, abych mohl/a odpovédét.

1.3.2 Skala k méreni predstav o védeckém konsensu (Linden et al., 2014)
Zkuste prosim podle svého nejlepsiho védomi odhadnout, jaké procento klimatologli se domniva, Ze
dochazi ke klimatické zméné zplsobené ¢lovékem.

SvUj odhad uvedte prosim v procentech (%).

2. Postoje ke klimatické zméné
2.1 Skala pro méfeni skepticismu (Briigger et al., 2016; tato studie uvadi o. = ,79)
Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
MoZnosti odpovédi: pétibodova skala s olabelovanami polarnimi kategoriemi 1 (rozhodné
nesouhlasim) - 5 (rozhodné souhlasim).
l. Klimaticka zména je zplsobena pouze prirodnimi procesy.
Il. Experti se shoduiji, Ze klimaticka zména je skute¢ny problém. (rekddovat)
Il Média jsou Casto pfilis alarmisticka o zaleZitostech tykajicich se klimatické zmény.
V. Dukazy o klimatické zméné jsou nespolehlivé.
V. Nejsem si jisty/ jistd, zda dochazi ke klimatické zméné.

VI. Nevérim, zZe klimatickd zména je skutecny problém.
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3. Pfesvédceni

3.1 Presvédceni o existenci klimatické zmény

3.1.1 Skala k méFeni pFedstav o existenci klimatické zmény (Linden et al., 2014)

Do jaké miry jste presvédcen(a), Ze v soucasnosti dochazi nebo nedochazi ke klimatické zméné (tj.
bez ohledu na jeji priciny)?

MozZnosti odpovédi: 11 bodova skala s olabelovanymi polarnimi kategoriemi a stfedni kategorii O
(jsem rozhodné presvédcen(a), Zze nedochazi ke klimatické zméné) — 5 (nejsem si jisty/ jista, Ze

dochazi ke klimatické zméné) — 10 (jsem rozhodné presvédcen/a, ze dochazi ke klimatické zméné).

3.1.2 Skala k méFeni predstav o existenci klimatické zmény (Leiserowitz et al., 2014)
Co si myslite? Probiha globalni zména klimatu?

MoZnosti odpovédi: ano, ne.

3.1.3 Skala k méFeni pFedstav o existenci klimatické zmény (Poortinga et al., 2011)
Myslite si osobné, Ze svétové klima se méni nebo ne?

MoZnosti odpovédi: ano, ne, nevim.

3.2 Pfesvédceni o antropogennich pricinach klimatické zmény

3.2.1 Skala k méFeni presvédéeni o antropogennich pficinach klimatické zmény (Linden et al., 2014)
Za predpokladu, Ze dochazi ke klimatické zméné, do jaké miry je vyvolana lidskymi aktivitami,
pfirozenymi zménami, nebo kombinaci obou téchto faktord?

MoZnosti odpovédi: participanti odpovidaji na 11-bodové skale [0] - [10]

[0] = Véfim, Ze klimaticka zména je zcela vyvolana pfirozenymi zménami prostredi

[5] = Vérim, Ze klimatickd zména je vyvolana stejnym dilem pfirozenymi zménami prostredi a lidskou
¢innosti.

[10] = Vétim, Ze klimaticka zména je zcela vyvolana lidskou cinnosti.

3.2.2 Skala k méFeni pfesvédéeni o antropogennich pficinach klimatické zmény (Bolsen et al., 2013)
Pokud dochazi ke globalnimu oteplovani, do jaké miry si myslite, Ze je zplsobeno lidskou ¢innosti, na
rozdil od pfirozenych zmén v Zivotnim prostiedi?

MozZnosti odpovédi:

a) Urcité lidskou Cinnosti

b) Velmi pravdépodobné lidskou ¢innosti

c) Pravdépodobné lidskou ¢innosti
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d) Ani lidskou ¢innosti, ani pfirozené

e) Pravdépodobné pfirozené vyvolané

f) Velmi pravdépodobné pfirozené vyvolané

g) Rozhodné pfirozené vyvolané

3.2.3 Skala k méFeni presvédéeni o antropogennich pficinach klimatické zmény (Aitken et al., 2011)
Do jaké miry se domnivate, Ze lidska Cinnost prispiva ke zméné klimatu?

MozZnosti odpovédi: 1 (vlibec), 2, 3, 4, 5 (hodné).

3.3 Pfesvédceni o nacasovani dopadu klimatické zmény

3.3.1 Skala k méFeni pfesvédéeni o nacasovani dopadl klimatické zmény (McCright et al., 2013,
2014)

Ktery z nasledujicich vyrok( odrazi vas nazor na to, kdy se zacnou projevovat dopady globalniho
oteplovani?

MoZnosti odpovédi:

a) jiz se zacaly projevovat

b) zacnou se projevovat béhem nékolika let

c) zacnou se projevovat v prlibéhu Vaseho Zivota

d) nebudou se projevovat v priibéhu Vaseho Zivota, ale budou mit vliv na budouci generace

e) nikdy nenastanou

3.3.2 Skala k méFeni presvédéeni o nacasovani dopadd klimatické zmény (Ding et al., 2011)
Kdy si myslite, Ze globalni oteplovéni za¢ne poskozovat lidi v Ceské republice (pfip. ve svété)?
MoZnosti odpovédi:

a) Nikdy

b) za 100 let

c) za 50 let

d) za 25 let

e) za 10 let

f) poskozuje je uz nyni

3.4 Presvédceni o dopadech klimatické zmény
3.4.1 Skala k méFeni presvédéeni o dopadech klimatické zmény (Ashworth et al., 2011; Ding et al.,

2011; Leiserowitz et al., 2014)
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Jak moc podle Vaseho nazoru globalni zména klimatu poskodi...
MoZnosti odpovédi:

a) vlibec, b) malo, c) stfedné, d) hodné

... Svét jako celek

... Vas osobné

.. lidi na celém svété

.. pfirodu

... oblast kde se nachazite

.. budouci generace

... Ceskou republiku

3.4.2 Skala k méFeni presvédéeni o dopadech klimatické zmény (Zhao et al., 2011)
Jak moc podle Vaseho nazoru globalni zména klimatu poskodi...

MoZnosti odpovédi:

a) vlibec, b) malo, c) stfedné, d) hodné

... Vasi rodinu

.. lidi v Ceské republice

.. lidi v dalSich rozvinutych zemich

.. lidi v rozvojovych zemich

.. rostlinné a Zivocisné druhy

3.4.3 Skala k méFeni presvédéeni o dopadech klimatické zmény (Dietz et al., 2007; tato studie uvadi
o =,92)
Jak je podle Vas pravdépodobné, Ze klimaticka zména s sebou pfinese tyto nasledky?
MozZnosti odpovédi: 1 (velmi nepravdépodobné), 2 (ponékud nepravdépodobné), 3 (ponékud
pravdépodobné), 4 (velmi pravdépodobné)
I.  Zdravotni problémy v Ceské republice se zvysi.

Il.  Zdravotni problémy ve svété se zvysi.

. Zivotni standard mnoha lidi v Ceské republice poklesne.

IV.  Zivotni standard mnoha lidi ve svété poklesne.

V. Mnoistvi vyhynulych druh@ v Ceské republice se zvysi.

VI. Mnozstvi vyhynulych druh(l ve svété se zvysi.
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3.4.4 Skala k méFeni pfesvédéeni o dopadech klimatické zmény (Hornsey & Fielding, 2016; tato
studie uvadi a. =,90)
Do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
MozZnosti odpovédi: 1 (silné nesouhlasim), 2, 3, 4, 5, 6 (silné souhlasim)
I.  Zména klimatu bude mit zfetelné negativni dopad na mé zdravi v pfiStich 25 letech
II.  Zména klimatu bude mit zfetelné negativni dopad na mou ekonomickou a finanéni situaci v
pfistich 25 letech
llI.  Zména klimatu bude mit zfetelné negativni dopad na Zivotni prostfedi, v némz Zije moje

rodina a ja

4. Znepokojeni klimatickou zménu

4.1 Skala k méreni znepokojeni klimatickou zménou (Linden et al., 2014)
Uvedte prosim na skdle od 0 do 10, do jaké miry se obavate klimatické zmény.
MoZnosti odpovédi: participanti odpovidaji na 11-bodové skale [0] - [10]

[0] = Vibec se neobavam.

[5] = Stredné se obavam.

[10] = Velmi se obavam.

4.2 Skala k mé&feni znepokojeni klimatickou zménou (McCright et al., 2013, 2014)
Do jaké miry se vy osobné obdvate globalniho oteplovani?

MoZnosti odpovédi:

a) vliibec

b) malo

c) stredné

d) velmi

4.3 Skala k mé&feni znepokojeni klimatickou zmé&nou (Corner et al., 2011; tato studie uvadi o. = ,83)
l. Do jaké miry, jestli vibec, jste znepokojeni klimatickou zménou?
II.  Sohledem k pfipadnym moznym dopadim zmény klimatu, které by se mohly dopadat na vas
osobné, jak jste znepokojeni, pokud vibec, zménou klimatu?
Ill. S ohledem k pfipadnym moznym dopaddm zmény klimatu, které by se mohly dopadat na

spolecnost, jak jste znepokojeni, pokud vibec, zménou klimatu?

MozZnosti odpovédi:
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a) Vibec nejsem znepokojen/a
b) Ne pfilis znepokojen/a

c) Docela znepokojen/a

d) Velmi znepokojen/a

e) Nevim

f) Zadny nazor

5. Zamér chovani

5.1 Skéla pro méFeni zaméru mitigaéniho chovani (Bolsen et al., 2013)

Do jaké miry jste ochotni podniknout osobni kroky ke snizZeni vlastnich emisi sklenikovych plyn(?
MoZnosti odpovédi:

a) Mimoradné neochotny

b) Stfedné neochotny

c¢) Trochu neochotny

d) Ani ochotny, ani neochotny

e) Trochu ochotny

f) Stredné ochotny

g) Mimoradné ochotny

5.2 Skéla pro méFeni zaméru mitigaéniho chovani (Briigger et al., 2016; tato studie uvadi o =,85)
Jak je pravdépodobné, nebo nepravdépodobné, Ze v budoucnu ucinite nasledujici kroky v boji proti
zméné klimatu?
MoZnosti odpovédi: 1 (velmi nepravdépodobné), 2, 3, 4, 5 (velmi pravdépodobné)

i.  Vybrat si auto s dobrou spotfebou paliva.

ii. Nainstalovat (vice) zatepleni ve své domacnosti.

iii.  Sdileni automobilu/VyuZiti spolujizdy.

iv.  Cast&jsi vyuzivani vefejné dopravy.

v.  Vice chodit pésky nebo jezdit na kole.

vi.  Vymeénit starsi spotrebice za energeticky efektivnéjsi nové modely (napf. lednici).
vii. Pripojit se k environmentalni skupiné.
vii.  Offsetovat své lety.??

12 p¥iklad vysvétleni poloZky pro respondenty: Offsetovani je zplisob, jak vyvaZit své emise pFispivajici ke zméné
klimatu odpovidajicim opatienim, které ji zmirfiuje. Ptdme se vas tedy na to, zda své konkrétni letecké cesty
vyvazZujete dodate¢nymi na né pfimo navazanymi opatfenimi. MUzZe jit napfiklad o platbu organizaci, ktera se
offsetovanim zabyva nebo tfeba vysazenim odpovidajiciho poétu stroma, které by se jinak nevysadili.
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ix.  Jist méné masa.
X.  SniZit mnoZstvi nakupovanych novych véci.
xi.  Stravit dovolenou v CR spi$e ne? v zahranidi.

xii. Pozadat svého voleného zastupce, aby podpofil silny zakon v boji proti zméné klimatu.

5.3 Skéla pro méFeni zaméru adaptaéniho chovani (Briigger et al., 2016; tato studie uvadi o = ,77)
Jak je pravdépodobné, nebo nepravdépodobné, Ze v budoucnu ucinite nasledujici kroky k adaptaci
na zménu klimatu?

MoZnosti odpovédi: 1 (velmi nepravdépodobné), 2, 3, 4, 5 (velmi pravdépodobné)

Prebarvit si svlj (budouci) pfibytek ve svétlejsi barvé (mensi absorpce tepla v [été).

Zakoupit si pojisténi proti povodnim pro svoji (budouci) domacnost.

Nainstalovat systém opétovného vyuziti vody ve své domacnosti (vyhnout se nedostatku vody
béhem sucha).

Darovat penize na zachranu druhi ohroZzenych zménou klimatu.

Presvédcit pribuzné nebo pratele, aby se prestéhovali ze zaplavové oblasti.

Nainstalovat na svou toaletu zatizeni pro Usporu vody.

Predist si o tom, jak se vyhnout stresu z horka v pribéhu vin horka.

Zjistit, jak moc je Vas ptibytek ohrozen zaplavami.

Darovat penize na projekty v rozvojovych zemich, které premistuji obytné ¢tvrti z ohrozenych oblasti.

6. Podpora politik

6.1 Skéla pro méFeni podpory mitigaénich politik v CR (Urban et al., pfipravovano k publikaci)

Tato skala je slozena ze 13 vyrok, z nichZ nékteré jsou prevzaty z jinych publikovanych skal. V ramci
Skaly je pouzito nékolik riznych formatu odpovédi, proto je vhodné pouZit pro kalibraci napf. partial

credit model.

(i) Lidé maiji rozdilné nazory na to, jestli a jaké politiky na ochranu klimatu by se mély zavadét. Tyto
nazory obcant by mély byt zohlednény. Politici vSak ¢asto tyto nazory neznaji, protoze se na né
obcani nikdo neptd. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi politikami?
MozZnosti odpovédi:

a) Rozhodné nesouhlasim

b) Spise nesouhlasim

¢) Ani nesouhlasim, ani souhlasim

d) Spise souhlasim
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e) Rozhodné souhlasim

f) Nevim/nedovedu odpovédét

(ii) Souhlasite s tim, Ze by Ceska republika méla sniZit své emise sklenikovych plynd (oxidu uhli¢itého,
metanu a jinych), o nichz se tvrdi, Ze zpUsobuiji globalni oteplovani? (podle Leiserowitz, 2006)

(iii) Na pafizské konferenci OSN o ochrané klimatu COP 21 se Ceska republika zavazala, Ze sni#i do
roku 2030 své emise sklenikovych plyn o 40% oproti Urovni roku 1990. Souhlasite s pfijetim tohoto

zavazku Ceskou republikou? (upraveno podle Leiserowitz, 2006)

(iv) V rdmci Evropské uni funguje trh s povolenkami na vypousténi sklenikovych plyn(. V rdmci
tohoto systému je stanoven limit pro celkovy objem sklenikovych emisi vypousténych viemi zemémi
EU dohromady. Kazda zemé dostane povoleni vypoustét ¢ast tohoto celkového objemu. Pokud firmy
v urcité zemi vypusti vice emisi, nez kolik jim jejich stat umozZiuje prostfednictvim pfidélenych
povolenek, musi si zakoupit prava na vypousténi emisi od jinych firem, anebo zaplatit vysokou
pokutu. Souhlasite nebo nesouhlasite s existenci takového evropského trhu umoziujiciho firmam
prodavat a nakupovat uhlikové povolenky a soucasné omezit celkovy objem emisi v celé EU?

(upraveno podle Ding et al., 2011)

(v) Ceska republika se spole¢né s dal$imi ¢lenskymi zemémi Mezinarodni organizace pro civilni
letectvi v roce 2016 zavazala ke sniZovani emisi z letecké dopravy, které v soucasnosti odpovidaji 2%
globalnich emisi sklenikovych plynd. V dlisledku povedou zavedena opatreni k tomu, Ze celkové
emise sklenikovych plyn( z letecké dopravy klesnou do roku 2050 o 50% vzhledem k roku 2005. Je
pravdépodobné, Ze toto opatieni soucasné povede k narustu cen letecké dopravy. Souhlasite s

takovym zavazkem Ceské republiky?

(vi) Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite se zvySenim dané na benzin naftu a jind fosilni paliva
do automobild 0 40%? Cilem tohoto zvySeni dané by bylo motivovat lidi k omezovani jizdy

automobilem a sniZovani emisi oxidu uhli¢itého. (upraveno podle Leiserowitz, 2006)

(vii) Néktefi lidé navrhuji, aby se zavedla dodatecna energeticka dan pro podniky, kterd by podniky
motivovala k Setrnéjsimu vyuzivani energie. Takova dan by zvysila ceny vétsiny véci, které kupujete,
vCetné jidla a obleceni, o 3%. Souhlasil/a byste se zavedenim takové energetické dané pro podniky?

(upraveno podle Leiserowitz, 2006)
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(viii) Souhlasil/a byste s tim, aby byly v CR zavedeny dotace pro ob&any na nakup elektromobil(i a
plug-in hybrid( do 3,5 tuny ve vysi 200 000 K¢ na zakoupeny automobil? Financni prostfedky na tyto
dotace by byly ziskany zvysenim dané na benzin, naftu, plyn a jind fosilni paliva. (upraveno podle
Ding et al., 2011)

(ix) Souhlasil/a byste se zavedenim dodatecné uhlikové dané na benzin, naftu a dalsi fosilni paliva do
automobil(l ve vysi 15%, kdyby tyto prostiedky byly nasledné vyuzity na snizeni dané z pfijmu

fyzickych osob? (upraveno podle Ding et al., 2011)

(x) V soucasné dobé se diskutuje o tom, Ze systém emisnich povolenek bude rozsifen i na fosilni
paliva do automobild. V praxi by takové opatfeni znamenalo, Ze ceny benzinu, nafty a dalSich
fosilnich paliv pro automobily by vzrostly pfiblizné o 25%. Souhlasil/a byste se zavedenim takového

opatreni?

(xi) Domacnosti v CR v souasnosti plati 4950 K& (bez DPH) za kaZ?dou odebranou megawatthodinu
elektfiny na podporu obnovitelné energie. Tento priplatek Cini vice nez 10% primérné ceny elektfiny
doddvané doméacnostem. Pral/a byste si, aby...

MoZnosti odpovédi:

a) ...se tento pfiplatek snizil

b) ...z0stal stejny

c) ...zvysil se

d) Nevite/ nedovedete odpovédét.

(xii) V soucasnosti je cca 45% elektrické energie v CR vyrab&no v uhelnych elektrarnach. Jakou z
nasledujicich variant byste preferoval pro pfistich 5 let...

MoZnosti odpovédi:

a) Snizit podil energie vyrdbéné z uhli.

b) Ponechat podil energie vyrabéné z uhli na souc¢asné urovni.

c) Zvysit podil energie vyrabéné z uhli.

d) Nevite/ nedovedete odpovédét.

(xiii) Dal(a) byste v senatnich volbach hlas kandidatovi, ktery by zpochybroval, Ze klimatickd zména je
zpUsobena ¢lovékem? Takového kandidata/kandidatku byste...
MozZnosti odpovédi:

a) Rozhodné nepodpofil(a)
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b) Spise nepodpofil(a)
d) Spise podpofil(a)
e) Rozhodné podpofil(a)

f) Nevite/ nedovedete odpovédét

7. Méreni uhlikové stopy (uhlikova kalkulacka)
K odhadu individudlni uhlikové stopy doporucujeme poufZit kalkulacku vytvorenou v ramci projektu
TACR ,Nastroje pro hodnoceni dopadu kampani zamérenych na snizeni individualnich emisi

CAll

sklenikovych plyn(" (¢. TD03000282), ktera je zdarma dostupna na internetové adrese:

http://uhlikovastopa.cz/kalkulacka.
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